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Teil I: Fischerei, Beifang und Alternativmethoden

1 EINLEITUNG

Seevogel und Meeressaugetiere verenden — von den Fischern unbeabsichtigt - in
groBer Zahl in Netzen und Reusen der Fischerei. In der Ostsee ist die
Stellnetzfischerei vor allem auf Plattfische und Dorsche mit annahernd 60% des
Fischereiaufwands (Uber 2.000 km allein in Mecklenburg-Vorpommern') die
Hauptfangmethode, die jedoch wvon allen Methoden der Fischerei bei
Meeressaugetieren und Vogeln den grofldten Beifang verursacht. Auch die seltener
praktizierte Reusenfischerei, die zumeist als 6kosystemgerecht eingeschatzt wird,
kann bei Vogeln, aber auch jungen Kegelrobben (Halichoerus grypus), zu Beifang
fuhren.

Fast alle Flachgrinde in der deutschen Ostsee stehen rechtlich unter dem
besonderen Schutz der FFH- oder Vogelschutzrichtlinie. Fehmarnbelt und
Kadetrinne sind Wanderrouten fur Schweinswale und als FFH-Gebiet geschuitzt.
Gleichwohl findet gerade in diesen marinen Natura 2000-Schutzgebieten eine
intensive  Stellnetzfischerei  statt, die einen erheblichen Beifang von
Meeressaugetieren und Tauchenten zur Folge hat (ERDMANN et al. 2005).

Uber fischereibedingte Verluste von Schweinswalen (Phocoena phocoena) in der
Ostsee gibt es keine verlasslichen Zahlen. Es ist jedoch unter Wissenschaftlern
anerkannt, dass dort die derzeit betriebene Art der Fischerei eine Bestandserholung
der beiden stark zuriickgegangenen Schweinswalpopulationen verhindert.

Es liegt eine Vielzahl von Publikationen zum Thema ,Beifang“ vor, wobei das
Hauptaugenmerk auf Meeresséaugetiere, jedoch nur selten auf Seevogel gerichtet ist.
Fur manche Vogelarten ist Beifang eine der héaufigsten Todesursachen, der sich
damit unmittelbar auf den Bestand auswirkt. Der hohe Beifang von Seeviogeln ist
bislang in der Offentlichkeit kaum bekannt und muss daher starker in das 6ffentliche
Bewusstsein riicken.

Fur eine der Situation angemessene Betrachtung muissen beide Artengruppen
gemeinsam herangezogen werden, damit bei konkreten Empfehlungen auch der
Schutz beider Gruppen gewahrleistet wird. Auch eine mehrfache Belastung der
Fischer durch neue und nicht aufeinander abgestimmte Schutzbestimmungen wird
SO vermieden.

In dieser Studie im Rahmen des von der Umweltlotterie Bingo! geférderten Projekts
,Forderung von Aktivitdten im Rahmen einer Kampagne Beifang von Seevdgeln und
Meeressaugetieren in der Ostseefischerei“ soll der aktuelle Wissensstand zum
Thema ,Beifang von Meeressaugetieren und Vogeln® zusammengefasst werden.
Insbesondere betroffene Arten und Fischereien (siehe Kap. 3 und 4) sowie die
Ergebnisse aktueller Untersuchungen zu Beifang mindernden Mal3hahmen (siehe
Kap. 5) und alternativen Fischereimethoden (siehe Kap. 6), vorrangig aus der
Ostsee, werden hier beleuchtet. Auf Basis der Literatur und Informationen von
Experten werden technische Loésungsmdoglichkeiten im Sinne 6kosystemfreundlicher

! fur Schleswig-Holstein gibt es nach Auskunft von Herrn MomMmE (MLUR Kiel) keine entsprechende
Statistik Uber Netzlangen, es gelten lediglich die Obergrenzen gem. EU VO 2187/2005



alternativer Fischereiformen dargestellt und — soweit mdglich - Aussagen Uber deren
Vertraglichkeit getroffen.

Als Teilaspekt soll Uberpraft werden, ob existierende
Fischzertifizierungsprogramme  (siehe Kap. 8) fur beifangfreie Alternativmethoden
genutzt werden kénnen, um eine zukunftsfahige Ostseefischerei zu fordern.

Um den Rahmen fur konkrete Handlungsempfehlungen fir den institutionellen
Naturschutz, Naturschutzverbande, Verbraucher, Behorden und Politik zu stecken,
erfolgt eine Betrachtung der relevanten juristischen Aspekte des Themas ,Beifang”
(siehe Teil 1l). Handlungsempfehlungen werden in Teil Il dargestellt.

2 DIE OSTSEEFISCHEREI

Die grof3ten Anlandungen in der Ostsee erfolgen durch deutsche, danische und
schwedische Fischereifahrzeuge. Die wichtigsten kommerziellen Fischarten sind
Hering (Clupea harengus), Dorsch (Gadus morhua), Sprotte (Sprattus sprattus)
sowie verschiedene Plattfischarten. Die wichtigsten Fangmethoden sind
Schleppnetze (Ottertrawl, pelagisches Schleppnetz) und Kiemennetze. Ringwaden,
Fischfallen und Langleinen sind nur von untergeordneter Bedeutung (INTERNATIONAL
COUNCIL FOR THE EXPLORATION OF THE SEA 2008b).

Die Fischerei in der deutschen Ostsee gliedert sich in die Bereiche kleine
Hochseefischerei und Kustenfischerei mit unterschiedlichen Kuttergrof3en,
Fanggebieten und Fahrtdauer. Die beiden Bereiche lassen sich nicht scharf trennen
und werden daher oft zusammengefasst. Eine deutlichere Trennung ergibt sich durch
unterschiedliche Rechtsrahmen zwischen AWZ (geregelt durch GFP der EU) und
den Gewassern innerhalb  der 12-Seemeilenzone  (geregelt  durch
Landesfischereigesetze und Kustenfischereiordnungen der Léander Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern).

Die Fischereibetriebe? an der deutschen Ostseekiiste sind in 17
Fischereigenossenschaften organisiert (siehe Tab. 1). Entsprechend den EU-
Vorgaben gibt es 8 Erzeugerorganisationen, die Fordermittel der EU und Quoten an
ihre Mitglieder weiterreichen. In Schleswig-Holstein sind diese identisch mit den 4
Fischereigenossenschaften. In  Mecklenburg-Vorpommern  bilden die 13
Fischereigenossenschaften 4 Erzeugerorganisationen.

Neben der Berufsfischerei im Haupterwerb (SH: 228 Fahrzeuge, MV 343 Fahrzeuge
%) gibt es noch eine Nebenerwerbsfischerei (SH 388 Fahrzeuge, MV 144 Fahrzeuge)
und eine Hobbyfischerei (SH ca. 800, MV 231%). Fir die Nebenerwerbsfischerei ist
seit 1996 eine fischereiliche Berufsausbildung (Fischwirt) erforderlich.

Laut EU Ostseeverordnung 2187/2005 durfen Fahrzeuge unter 12 m Lange 9 km
Stellnetze und Fahrzeuge tUber 12 m Lange 21 km Stellnetze ausbringen. Dies betrifft
sowohl Haupterwerbs- als auch Nebenerwerbsfischer.

Hobbyfischer dirfen in SH eine Langleine mit 100 Haken, 4 Einzel- oder 2
Parchenreusen, jedoch keine Stellnetze verwenden. In MV sind max. 100 m
Stellnetz, Langleine mit 100 Haken und 8 Aalkorbeingange erlaubt.

% Es dominieren Einzelbetriebe, GbRs und Familienbetriebe.
% alle Angaben bezogen auf die Ostsee ohne Bodden, SH Stand: 31.12.2008, MV: nur Kistenfischerei

* alle Angaben bezogen auf die Ostsee ohne Bodden



Tab. 1 Fischereigenossenschaften in der deutschen Ostsee

Schleswig-Holstein

Fischereigenossenschaft Fehmarn Erzeugergemeinschaft eG
Kustenfischer Nord eG Heiligenhafen

Fischverwertung Lubecker Bucht Erzeugergemeinschaft eG, Traveminde
Fischverwertung Kieler Férde eG - Erzeugergemeinschatft Kiel
Mecklenburg-Vorpommern

FG Strelasund eG Stralsund

FG Greifswalder Bodden eG Greifswald

FG Fischland Ribnitz — Damgarten

FG Barther Bodden Barth

FG Am Sund Stahlbrode

FG ,Peenemiindung” Freest eG

FG Haffkiiste Ueckermiinde

FG Wismarbucht Wismar

FG Sassnitz Sassnitz

FG Insel Vilm Lauterbach

FG Monchgut Gager

FG Leuchtfeuer Thiessow

FG Hiddensee Vitte

3 SITUATIONSBESCHREIBUNG

3.1 Schweinswale

Zwischen den Jahren 2000 und 2009 hat sich die Zahl der Totfunde von
Schweinswalen an der deutschen Ostseekiiste von 25 auf 152 Tiere etwa
versechsfacht (Abb. 1). Durch Netzabdricke auf der Haut, abgeschnittene Flossen
und in einem Fall sogar einen angebundenen Ziegelstein an der Fluke (Abb. 2) lasst
sich bei 47 bis 86,5 % der gut erhaltenen Strandfunde Beifang als Todesursache
feststellen (HERR et al. 2009;KOSCHINSKI & PFANDER 2009). Oft sind die Tiere jedoch
so stark verwest, dass die Todesursache nicht mehr eindeutig erkennbar ist.

Die Grinde fur den starken Anstieg bleiben unklar. Moéglicherweise wurde die
Stellnetzfischerei aufgrund hoher Treibstoffpreise zu Lasten der Schleppnetzfischerei
ausgeweitet (vgl. HAELTERS & CAMPHUYSEN 2009) oder die zeitgleiche Abnahme der
kommerziell interessanten Fischarten fuhrten zur  Ausweitung des
Fischereiaufwandes. Eine Zunahme der Netze lasst sich nicht belegen, da in den
Logblichern die Anzahl der gestellten Netze nicht vermerkt wird (WERN, BLE
Hamburg, pers. Mitt.). Flr eine Bestandszunahme von Schweinswalen gibt es
ebenfalls keine Anhaltspunkte.

Der durch die Totfunde allein an der deutschen Ostseekiiste dokumentierte
Schweinswalbeifang Ubersteigt die Vermehrungsrate (vgl. BERGGREN et al.
2002b;SCHEIDAT et al. 2008;KoscHINSKI & PFANDER 2009), so dass eine anhaltende
Bestandsabnahme wahrscheinlich ist. Werden die aktuell verfiigbaren Totfund-Daten
und Beifangraten im Zusammenhang mit den aktuellsten Bestandsschatzungen (Aus
DEN MINOS-PROJEKTEN , GILLES ET AL. 2007) gebracht und mit der Zielgréf3e 1% bzw.
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1,7% des Bestandes als "unacceptable
CommissioN 2000;ASCOBANS 2000) in Relation gesetzt, so wird der dringende
Handlungsbedarf ersichtlich. Bezogen auf den Beifang in 2009 ergibt sich gem. Tab.
2 eine Beifangrate von 3,9 % bis 15,2 % des Bestandes®. SCHEIDAT et al. (2008)
geben auf anderer Datengrundlage eine Spanne von 1,8 bis 18 % an.
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Abb. 1: Schweinswal-Totfunde an der deutschen Ostseekiiste zwischen 1987 und 2009

Tab. 2: Berechnung des Beifangs als Anteil der Population in deutschen Gewéssern auf Grundlage
der Totfunde, der Bestandserfassungen im MINOS-Projekt (GILLES et al. 2007) und dem von HERR et
al. (2009) an frischen Totfunden festgestellten Beifanganteil (47 %). Im Juni 2003, Januar 2005 und
Januar 2006 gab es weitere Bestandserfassungen ohne Sichtungen, so dass ein Bestand von 0
angegeben wird. Fur diese Perioden eribrigt sich die Berechnung.

Bestandserfassung | Abundanz | untere Grenze |obere Grenze | Beifang Anteil an
95%- 95%- der
Konfidenzintervall | Konfidenzintervall Population
Oktober 2002 1.001 104 2.752 71 (2009) 7.1 %
Dezember 2002 728 0 2.174 71 (2009) | 9,8 %
August 2003 1.839 366 5.027 71 (2009) | 3,9 %
September 2004 1.580 639 3.480 71 (2009) | 4,5 %
Juni 2005 879 143 2.756 71 (2009) | 8,1 %
September 2005 1.498 312 3.578 71 (2009) | 4,7 %
April 2006 466 61 1.297 71 (2009) | 15,2 %
Mittelwert ° 799 71 (2009) | 8,9 %

®> Annahme 47 % Beifang, Bestand 466 (April 2006) bis 1839 Tiere (August 2003)

® unter Beriicksichtigung der drei Nullwerte im Juni 2003, Januar 2005 und Januar 2006




Friher war der Schweinswal ostseeweit verbreitet. Heute kommt er im Osten nur
noch bis zur Danziger Bucht vor. Insbesondere in der Putziger Bucht werden
Schweinswale regelmé&idig dokumentiert (K. SKORA, HEL MARINE STATION, pers. Mitt.).
Der Ruckzug begann bereits Ende des 19. Jahrhunderts durch die Jagd auf diese
Kleinwale. Spater fuhrten Schadstoffbelastung und Beifang zu einem weiteren
Ruckgang (KoscHinskl 2002). Dieser Trend setzt sich offenbar weiter fort. In einer
aktuellen  Untersuchung wird von einer Verringerung des westlichen
Ostseebestandes (Skagerrak, Kattegat, Beltsee, westl. Ostsee) um 51%’ zwischen
1994 und 2005 (von 31.715 auf 15.557 Tiere) ausgegangen (TEILMANN et al. 2008).

Die Lage der eigenstandigen 0stlichen Population, deren sommerliches
Verbreitungsgebiet im Westen durch die Darsser Schwelle begrenzt wird, ist noch
dramatischer. Mit wahrscheinlich weniger als 600 Tieren ist sie akut vom Aussterben
bedroht (HIBY & LoVELL 1995). Anhaltend hohe Beifangraten bedrohen diese kleine
Restpopulation weiterhin. So wurden in Polen zwischen 1986 und 2006
durchschnittlich 5 Schweinswale pro Jahr beigefangen, vor allem in sogenannten
Semi-Treibnetzen (v. a. im Lachsfang eingesetzte Treibnetze, die an einem Ende
verankert werden) und Dorsch-Grundstellnetzen im Bereich der Danziger Bucht
(INTERNATIONAL COUNCIL FOR THE EXPLORATION OF THE SEA 2008b, K. SKORA, pers
Mitt.). 80 % der Beifangopfer waren unter 2 Jahre alt. Auch im @stlichen
Mecklenburg-Vorpommern werden regelmaRlig Beifangopfer gefunden. Da sich in
deutschen Gewassern ca. 60 Tiere der Ostlichen Population aufhalten koénnten
(INTERNATIONAL COUNCIL FOR THE EXPLORATION OF THE SEA 2008b), ist in diesem
Gebiet jeder Beifang zu viel. Im sogenannten Jastarnia-Plan (ASCOBANS
2002;ASCOBANS 2010) wird als Ziel formuliert, dass jahrlich maximal 2
Schweinswale aus der dstlichen Population beigefangen werden durfen, wenn die
Population erhalten bleiben soll. Auch vor Schleswig-Holsteins Ostseekiiste kdnnen
im Winter Tiere aus der 6stlichen Population vorkommen (KOSCHINSKI 2002).

Abb. 2: Bilder wie dieses lassen eine hohe Dunkelziffer beim Beifang erahnen. Foto: A. PFANDER.

"aufgrund der groBen Spanne der 95 % Konfidenzintervalle ist dieser Unterschied ,nicht signifikant*



3.2 Seevogel

Der Beifang von Vogeln in Kiemennetzen und Reusen gibt ebenfalls Anlass zu
erheblicher Besorgnis. In der Ostsee wird er auf jahrlich Gber 100.000 Seevogel
geschatzt (ERDMANN et al. 2005). Der Hauptteil des Beifangs wird von Dezember bis
Marz registriert (Uber 60 %; ERDMANN 2006). Beifang stellt noch vor der Verdlung die
Haupttodesursache dar (ZYDELIs et al. 2009). In Polen weisen 77 % aller angespulten
Seevogelkadaver typische Spuren von Beifang auf, in Mecklenburg-Vorpommern
sind es etwa 25 % (BELLEBAUM & ScHuLZz 2006).

Es existieren keine offiziellen Beifangstatistiken, da die weitaus meisten Fischkutter
aufgrund ihrer geringen Gro3e keine Beobachter an Bord fiihren mussen. Nicht
einmal der genaue Fischereiaufwand wird erfasst. Winterliche Beifangraten belaufen
sich verschiedenen exemplarischen Untersuchungen zufolge auf ca. 0,3 bis 3,7
Végel pro km Netz pro Tag® (ZvpeLis et al. 2009). Die Verwendung von 10 km
Stellnetzen pro Kutter (bei groReren Kuttern z. T. Gber 20 km) ist dabei nicht
ungewohnlich.

Das Beifangrisiko ist fur Fisch fressende Arten wie Alken, Seetaucher und
Lappentaucher am grof3ten, da sie am Meeresgrund horizontal schwimmend ihre
Beute verfolgen (ZYDELIS et al. 2009). Aber auch Tauchenten und Meeresenten, die
an Flachgrinden bis zum Meeresboden tauchen und dort Muscheln und andere
festsitzende Organismen fressen, sind durch Stellnetze am Meeresgrund stark
gefahrdet.

Die derzeitige beifangbedingte Sterblichkeitsrate wird als Bedrohung flr alle nach
Nahrung tauchenden VoOgel angesehen (INTERNATIONAL COUNCIL FOR THE
EXPLORATION OF THE SEA 2008b). Insbesondere die Lage der Arten mit geringer
Reproduktionsrate, geringen oder abnehmenden Bestanden und mit grof3en lokalen
Ansammlungen ist Besorgnis erregend. Exemplarisch werden fiir die pommersche
Bucht speziell die Arten Prachttaucher, Sterntaucher, Ohrentaucher, Rothalstaucher,
Eisente, Samtente, Trauerente, Tordalk und Trottellumme genannt.

Welchen Einfluss der Beifang genau auf die Populationen hat ist unklar, da fur die
meisten Arten Angaben sowohl Uber Vermehrungsraten als auch Sterblichkeitsraten
aufgrund anderer Todesursachen fehlen. ZYDeLis et al. (2009) fanden bei der
Bergente und der Trottellumme Hinweise auf eine Gefdhrdung der Bestdnde durch
die Fischerei.

Enten

ZahlenmaRig stellen Enten den grofdten Anteil an den vor der deutschen
Ostseekuste Uberwinternden Vogeln und auch den grofiten Anteil im Beifang.
Ostseeweit ist die Eisente mit einigen zehntausend Tieren die Art mit den meisten
Beifangen (ZYDELIS et al. 2009).

Die Referenzbestande fur den deutschen Anteil der Ostsee sind It. ERDMANN et al.
(2005): Eisente 596.000 Indiv., Eiderente 242.000 Indiv., Trauerente 177.000 Indiv.,
Bergente 111.000 Indiv. An der sudlichen Ostseekiiste werden vor allem Eisenten,
Samtenten und Trauerenten Opfer von Stellnetzen, in der Beltsee vor allem
Eiderenten und Bergenten. Je nach Art und Intensitéat der Fischerei kann der Beifang

8 Zur Veranschaulichung der Beifangraten wiirde eine modellhafte Hochrechnung auf die etwa 2.000
km Stellnetze vor der Mecklenburg-Vorpommerschen Kiiste einen taglichen Beifang von 600 bis 7.400
Végeln ergeben. Die fur Gewdasser rund um Fehmarn angegebene Beifangrate von 1,2 Vogel pro km
Netz pro Tag ergabe 2.400 Vogel. Belastbare lokale Daten fehlen jedoch bislang.
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einen erheblichen Teil der uberwinternden Vogel betreffen. Auch in den
Nachbarlandern ist die Lage prekar. Allein in der Danziger Bucht werden jeden
Winter ca. 17.500 Vogel beigefangen, vor allem in Grundstellnetzen und Semi-
Treibnetzen (INTERNATIONAL COUNCIL FOR THE EXPLORATION OF THE SEA 2008b).

Abb. 3: Tauchende Eiderenten verenden haufig in Stellnetzen der Fischer

Die hochsten Beifangraten in Stellnetzen wurden Uber Flachgriinden ermittelt, die
sowohl stark frequentierte Fanggriinde von Fischern als auch wichtige Rastplatze fiir
Uberwinternde Enten darstellen (INTERNATIONAL COUNCIL FOR THE EXPLORATION OF THE
SEA 2008b).

Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass in manchen Gebieten die Fischerei
mit Stellnetzen gerade dort stattfindet, wo erhebliche Vogelansammlungen auftreten,
zum Beispiel in Buchten und Bodden bzw. Uber Flachgrinden, die Muschel
fressenden Tauch- und Meeresenten Nahrung bieten. Der Verbleib der Enten aus
dem Beifang ist ungeklart. Wahrscheinlich werden sie auf See entsorgt (ZYDELIS et
al. 2009;INTERNATIONAL COUNCIL FOR THE EXPLORATION OF THE SEA 2008b).

Alken

Beifang ist die grof3te Bedrohung der Trottellummenpopulation in der Ostsee. Bis zu
50 % der durch Ringfunde belegten Totfunde sind Netzopfer (OSTERBLOM et al.
2002). Der groRte Teil wird in Lachstreibnetzen® und Grundstellnetzen der
Dorschfischerei gefangen. In absoluten Zahlen ausgedriickt erscheint der jahrliche
Beifang vor Usedom®® mit 4 Individuen klein. Der Referenzbestand vor der deutschen
Ostseekiste betragt allerdings It. ERDMANN et al. (2005) nur etwa 700 Tiere, so dass
der Beifang allein in diesem kleinen Seegebiet 0,6 % des deutschen
Winterbestandes in der Ostsee ausmacht. Wie hoch der Anteil in anderen Gebieten
der deutschen Ostsee ist, ist nicht bekannt.

° Diese sind in der EU seit dem 1. Januar 2008 verboten (Council of the European Union 2004a)

1% fir andere Bereiche der deutschen Ostsee keine verlasslichen Angaben
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Seetaucher

In der sudlichen und westlichen Ostsee sind Seetaucher in einer prekéren Situation.
Die allein vor Usedom® jahrlich gefangenen Sterntaucher machen 2,4% der
Winterpopulation in den deutschen Gewassern aus (ERDMANN et al. 2005). Dazu
kommt noch ein Anteil an den unbestimmten Seetauchern (Stern- und Prachttaucher:
1,2 %) und die Beifange anderer Regionen in unbekannter Grél3enordnung.

4 WELCHE FANGMETHODEN SIND FUR BEIFANG VERANTWORTLI CH?

4.1 Schweinswale

Beifang von Schweinswalen tritt vor allem in grobmaschigen Grundstellnetzen mit
diagonalen Maschenweiten zwischen 10 und 27 cm auf (VINTHER 1999). Mit diesen
Netzen werden vor allem Dorsch, Steinbutt und Schollen gefangen. Auch aus der
Seehasenfischerei zur Gewinnung ,deutschen Kaviars" und der kistennahen
Lachsfischerei z. B. mit ,Semi“-Treibnetzen (z. B. in Polen und Schweden) wird zum
Teil von bestandsbedrohenden Schweinswalbeifangen berichtet (KOSCHINSKI
2002;ASCOBANS 2002). Inwieweit die in der in EU-Gewéassern der Ostsee
mittlerweile verbotene Lachstreibnetzfischerei auf hoher See zu Beifangen
beigetragen hat, ist unbekannt. Wéahrend im Nordatlantik die Schleppnetzfischerei
zum Teil zu massiven Verlusten von Kleinwalen fiihrt, scheint dies in der Ostsee bei
Schweinswalen allenfalls in seltenen Ausnahmeféllen vorzukommen (vgl. VINTHER
1999). Jungere und unerfahrene Tiere stellen die Mehrzahl der Beifange dar (A.
PFANDER, pers. Mitt.).

4.2 Robben

An der deutschen Ostseeklste wird von einzelnen Beifangen von Kegelrobben in
Kummreusen und Stellnetzen berichtet (Schwarz et al. 2003;Harder 2007). Aufgrund
der Seltenheit der Tiere in unseren Gewassern kann dies einen negativen Effekt auf
die Bestandserholung und Wiederbesiedlung in der deutschen Ostsee haben. In der
nordlichen Ostsee kommt es zu regelmalfiigen Interaktionen von Kegelrobben und
Fischereigeraten. Zwar gibt es keine systematischen Untersuchungen zum Beifang,
aber Wissenschaftler schatzen, dass in manchen Jahren rd. 1.000 Kegelrobben
beigefangen werden (HARDING et al. 2007). Vor allem reusenartige Fischfallen und
Treibnetze sind fir die Robben geféhrlich, wobei insbesondere jingere und
unerfahrene Tiere in Netzen verenden.

4.3 Seevogel

Beifang von Seevidgeln tritt ebenfalls vor allem in grobmaschigen Grundstellnetzen
und Treibnetzen auf (ERDMANN et al. 2005). Mit diesen Netzen werden vor allem
Dorsch und Plattfische gefangen. Entgegen friherer Annahmen sind auch die vor
allem oberflachennah gestellten engmaschigen Heringsnetze fur Beifang
verantwortlich, allerdings in geringeren Raten (International Council for the
Exploration of the Sea 2008b;Zydelis et al. 2009).

Die kilometerlangen Lachs-Treibnetze um Bornholm, die auch deutsche Fischer
verwendeten, sind seit 1. Januar 2008 verboten (CouNnciL OF THE EUROPEAN UNION
2004a). Eine kleinskalige Lachsfischerei mit oberflachennahen Stellnetzen und Semi-
Treibnetzen, in der trotz der geringen Bedeutung dieser Fischerei viele Vogel

" fiir andere Bereiche der deutschen Ostsee keine verlasslichen Angaben
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beigefangen werden, findet weiterhin v. a. in Stidschweden und in der Danziger
Bucht statt.

Neben der Maschenweite beeinflussen Wassertiefe, Jahreszeit, rdumliche Lage,
Tageszeit und Fangdauer der Netze den Beifang. Die meisten Beifange werden
aufgrund der begrenzten Tauchtiefe von Seevdgeln in Wassertiefen unter 20 m
registriert (ZyDeLis et al. 2009). Auch die Tageszeit und Wassertribung spielen eine
wichtige Rolle, denn sie entscheiden, ob Vogel, die sich unter Wasser vor allem
visuell orientieren, die Netze wahrnehmen kdnnen.

Auch in Bugel- und Kammerreusen treten regional hohe Vogelbeifdange auf. Vor
allem Kormorane kénnen durch die Konzentration von potentieller Beute im Sack
bzw. in der Kumm'? angelockt werden und dabei auch (auf dem Weg der Fische) in
die Reuse geraten. Wahrend sie aus Kummreusen nach oben entweichen kénnen®
ertrinken sie oft in Bugelreusen (ERDMANN et al. 2005). Daruber hinaus fangen
Geisternetze (verlorenes Fischereigerat) weiter Fisch und Nichtzielarten wie
Meeressaugetiere und Seevogel (ERDMANN et al. 2005).

Die Langleinenfischerei stellt zwar weltweit ein erhebliches Problem fur Seevogel dar
(v. a. Réhrennasen wie Albatrosse und Sturmvdgel), die sich beim Ausbringen der
Leinen auf die Koder stirzen und mit in die Tiefe gerissen werden. Zum Beifang
durch Langleinen in der Ostsee gibt es jedoch keine Angaben (INTERNATIONAL
COUNCIL FOR THE EXPLORATION OF THE SEA 2008a;2008b). Vermutlich verursachen
Langleinen hier (z. B. aufgrund der derzeit untergeordneten Bedeutung dieser
Fischereiform und der anderen Artenzusammensetzung in der Vogelfauna) keinen
groBen Beifang. Da diese Fischereimethode als eine mdgliche Alternative zur
Stellnetzfischerei angesehen wird, wird das Risikopotential in Kap. 6.3 gesondert
betrachtet.

Der Beifang von Vdgeln in Schleppnetzen ist offenbar ziemlich selten (ERDMANN et al.
2005).

5 ERPROBTE MABRNAHMEN ZUR BEIFANGVERMEIDUNG IN STELL NETZEN

5.1 Pinger

Zur Vermeidung von Schweinswal-Beifang sind akustische Vergramungsgerate
(Pinger) eine erprobte und effektive MaRnahme. Derzeit sind in EU-Gewassern zwei
verschiedene Typen mit unterschiedlichen Lautstarken und Frequenzen zugelassen,
ein 10 kHz-Pinger und ein Pinger mit variablen Frequenzen im Ultraschallbereich. In
Experimenten wurde eine Beifangverringerung um ca. 90% ohne Fangeinbuf3en bei
der Zielfischart erzielt (Kraus et al. 1997;Trippel et al. 1999;Larsen et al. 2002b).
Daher sind in Teilgebieten der Ostsee fir einige Fischkutter Pinger vorgeschrieben
(CounciL oF THE EUROPEAN UNION 2004b). Die im Jahr 2004 verabschiedete
Verordnung (812/2004) der EU lauft allerdings ins Leere: So gilt sie in Deutschland
nicht fur die schleswig-holsteinische Ostseekuste und dstlich von Warnemunde nur
fur Kutter ber 12 m Lange. An der deutschen Ostseekiiste missen so nur etwa 35
von Uber 1.300 Fischkuttern Pinger einsetzen, obwohl alle die gleichen Netze
verwenden. Obwohl durch diese MalRnahme voraussichtlich einzelne Individuen vor

12 Reusenkammer

3 Allerdings haben manche Kummreusen am Ende Séacke zum entleeren der Reuse, in denen sich
Vogel fangen kdnnen (vgl. Kap. 6.4)
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den Netzen geschitzt werden kdnnen, ist der Erfolg auf Populationsebene in Frage
zu stellen. Formulierte Beifangreduktionsziele auf max. 1 % bzw. 1,7 % des
Bestandes (vgl. Kap. 3.1) sind so nicht erreichbar.

Beim Einsatz von Pingern gibt es noch weitere Probleme:

Schlechte Haltbarkeit einiger Modelle im Praxiseinsatz (SEAFISH
2003;SEAFISH 2006)

Mangelnde Wartung fiihrt zu nicht beschallten Bereichen und damit zu
vermeintlichen Durchlassen im Netz (vgl. BERGGREN et al. 2002a)

Gewdhnung (Cox et al. 2001; eigene unveroff. Daten)
Habitatausschluss (vgl. CuLIk et al. 2001)
Verlarmung der Meeresumwelt

Aufgrund der akuten Bestandsbedrohung und da in Polen wie hierzulande absolut
keine Fortschritte in der Verwendung Beifang reduzierender MaRnahmen erzielt
werden, wird seit kurzem die nordwestliche Danziger Bucht (Putziger Bucht)
grof3flachig mit einer Kette von Pingern abgesperrt (INTERNATIONAL COUNCIL FOR THE
EXPLORATION OF THE SEA 2008b). Dadurch wird Schweinswalen der Zugang zu ihrem
angestammten Lebensraum verwehrt. Ohne Kenntnis der genauen Habitatanspriiche
und geeignete Ausweichhabitate konnen derartige Mal3nhahmen nur ein allerletztes
Mittel zum Schutz darstellen.

Pinger stellen keine Losung fur das Beifangproblem bei Seevdgeln dar. Lediglich bei
Trottellummen wurde durch die Verwendung eines Pingers (mit unbekannter
Frequenz) der Beifang um etwa die Halfte verringert, wahrend schon bei nahe
verwandten Arten keine Reduktion festgestellt wurde (MELVIN et al. 1999).

5.2 Reflektive Netze

Die Verwendung akustisch reflektiven Netzmaterials kann die Wahrnehmbarkeit
durch die Echoortung von Schweinswalen verbessern. Die Erhéhung der akustischen
Reflektivitat wird durch Beimischung von Bariumsulfat oder Eisenoxid erreicht*. In
verschiedenen Experimenten wurde eine deutliche Beifangreduktion von
Schweinswalen festgestellt. Allerdings ist unklar, ob dies auf der erhéhten
Reflektivitdt oder einer hohen Steifigkeit der Netze beruht. Zum Teil sind die
Forschungsergebnisse widersprichlich (Larsen et al. 2002a;Trippel et al.
2003;Trippel & Shepherd 2004;Koschinski et al. 2006;Mooney et al. 2007;Trippel et
al. 2008).

Eine 80%ige Verringerung von Sturmtaucherbeifangen in diesen Netzen in Kanada
(TRIPPEL et al. 2003) hat sicher nichts mit der akustischen Reflektion zu tun, sondern
mit der Steifigkeit oder der besseren Sichtbarkeit am Tage. Somit ist keine generelle
Aussage Uber das Beifangreduktionspotential mdglich. Die Netze sind aufgrund
erheblicher Wissenslicken noch nicht einsatzreif. Die Untersuchungsergebnisse
zeigen jedoch das mdogliche Potential dieser Netze auf. Weitere Forschung kénnte
Klarheit schaffen.

4 Diese Stoffe haben eine deutlich hhere akustische Impedanz als Wasser.
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5.3 Weitere Netzmodifikationen

Eine Modifikation von Stellnetzen konnte eine gewisse Beifangreduktion erzielen. So
konnte der Verzicht auf Bleileinen an der Unterkante von Oberflachenstellnetzen in
der Lachs- und Meerforellenfischerei gefangenen Schweinswalen und Voégeln ein
Auftauchen mit dem Netz und das Atmen ermdglichen (ERDMANN et al. 2005).
Allerdings héatte dies vermutlich auch einen Einfluss auf die Fangigkeit. Abweisegitter
und Ausstiege in Reusen kdnnen Vogeln und Fischottern helfen.

Fur Grundstellnetze wird vom schleswig-holsteinischen  Ministerium  flr
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rd&ume (MLUR) eine Hohenbeschrankung auf
1,3 m als SchutzmalBnahme fir Schweinswale angesehen (Bestimmung fir das
Walschutzgebiet westlich von Sylt in der Kistenfischereiordnung). Allerdings beruht
dies auf einer Fehlinterpretation der dieser Bestimmung zugrunde liegenden Quelle
(VINTHER 1999)*°. Fir Végel diirfte eine derartige Modifikation vermutlich nicht zur
Beifangreduktion fithren, da Enten direkt am Grund fressen und fischfressende Arten
dicht tber Grund jagen (vgl. ZyDELIS et al. 2009). Die Modifikation von Stellnetzen ist
also keine Losung zur Beifangreduktion von Seevigeln und Meeressaugern.

5.4 Fangbeschrankungen

Am meisten Erfolg versprechen raumlich und zeitlich begrenzte Fangverbote von
Stell- und Treibnetzen (vgl. NATIONAL MARINE FISHERIES SERVICE 2006). Dies setzt
jedoch eine genaue Kenntnis von Verbreitungsmustern von Meeressaugetieren und
Vogeln voraus. Am besten sind diese bei winterlichen Ansammlungen von
Seevogeln  bekannt. Zeiten (Jahreszeit, Tageszeit) und Orte grolRer
Vogelansammlungen (abhéngig von Wassertiefe, Grundbeschaffenheit, Dichte von
Nahrungsorganismen) sollten unbedingt stellnetzfrei bleiben (INTERNATIONAL COUNCIL
FOR THE EXPLORATION OF THE SEA 2008b). Einer derartigen Regelung mittels
nationaler Gesetze steht allerdings derzeit die gemeinsame Fischereipolitik der EU
entgegen.

6 ALTERNATIVE FANGTECHNIKEN

Es gibt eine Reihe von alternativen Fangtechniken, die das Potential fur eine
erhebliche Beifangreduktion bei wirtschaftlichem Einsatz in der Fischerei in sich
bergen.

In einer Literaturstudie zu Alternativmethoden zu Grundstellnetzen des Dé&nischen
Amtes fur Lebensmittelindustrie DFFE (BLAESBJERG 2007) sind neben fischereifreien
Zonen und Netzmodifikationen an Grundstellnetzen (vgl. Kap. 5) Langleinenfischerei
und Fischfallen untersucht worden. Darliber hinaus gibt es noch eine Reihe weiterer
Methoden wie Jiggermaschinen, Bundgarn und Stucki-Reusen (vgl. ScHuULZ & DoOLK
2007).

Eine effektive Beifangreduktion ist nur durch Fangbeschrankungen (Kap. 5.4) und
durch den vollstandigen Ersatz grobmaschiger Kiemennetze durch andere
Fischereimethoden zu erreichen. Im Folgenden werden als mdgliche

> Dort wird beschrieben, dass in der danischen Nordsee in Seezungennetzen kein

Schweinswalbeifang, in Schollennetzen jedoch 21 beigefangene Schweinswale verzeichnet wurden.
Seezungennetze sind in Danemark etwa 1,30 m hoch. Allerdings unterscheiden sich die untersuchten
Fischereien auch beziiglich Ort, Jahreszeit, Maschenweite, Fangdauer und Beprobungshaufigkeit.
Welcher Faktor fur die Unterschiede im Beifang verantwortlich war, ist unklar.
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Alternativmethoden bekdderte Fischfallen (Kap. 6.1), Jiggermaschinen (Kap. 6.2),
Bundgarn (Kap. 6.4) und Langleinen (Kap. 6.3) dargestellt.

6.1 bekdderte Fischfallen (,pots’)

In verschiedenen Landern gibt es bereits kommerzielle Fischereien auf verschiedene
dorschartige Fische mit Fischfallen, z. B. in Norwegen auf Kabeljau (Gadus morhua)
und Lumb (Brosme brosme) (FUREVIK & L@KKEBORG 1994) und in Alaska auf
Pazifischen Kabeljau (Gadus macrocephalus) (WALsH et al. 2006). Bekdéderte
Fischfallen eignen sich in der deutschen Ostsee nur fur Dorsch (ScHuLz & DoLK
2007).

Eine Standardversion einer Zweikammerfalle (Abb. 4) wird z. B. von der
Norwegischen Refa Frgystad group®® angeboten. Diese kann leicht modifiziert und
fur die Anspriche und Bedirfnisse der Ostseefischerei angepasst werden. Mit
Kosten pro Falle von ca. 150 stellen sie eine vergleichsweise preiswerte Methode
dar (ScHuLz & DoLk 2007).

Abb. 4: Bekodderte Fischfalle (LJUNGBERG 2007); links: Im Einsatz vor der Siidostkiiste Schwedens,
rechts: Schematisch — 1 Auftriebskérper, 2 Aluminiumrahmen 10 mm, 3 Netz 28,5 mm, 4
Tariergewicht 400 g, 5 Glasfiberrahmen 14 mm, 6 Netzeingang 25 mm Monofil, 7 Kéderbeutel, 8
Bleigewicht 2 kg, 9 Verbindungsseil zur nachsten Falle, 10 Seil mit Haken, 11 innerer Eingang, die
obere Halterungskammer kann mit einem ReilRverschluss gedffnet werden, Maschenweiten sind je
nach Zielart und GroR3e variabel ; copyright: Swedish Board of Fisheries, Peter Ljungberg

Die Variabilitdt im Design ist ein wesentlicher Vorteil der Fischfallen gegeniber
anderen Methoden. Zur Verbesserung der Grol3enselektivitat kénnen leicht
entsprechende Anpassungen vorgenommen werden: Untermalige Fische kdnnen
durch grol3ere Maschenweiten in der oberen Halterungskammer entlassen werden,
groRe Fische'’, Seevogel oder Meeressaugetiere durch Modifikationen des Eingangs
(z. B. Abweisegitter) abgehalten werden (Karl Lundstrom, SweDISH BOARD OF
FISHERIES, pers. Mitt.). Gefangene Fische bleiben am Leben und sind auch nach

'° Refa Frgystad Group AS, Fraystadvag, 6095 Bglandet, Tel. 0047 700 800 00, www.rfg.no,
post@rfg.no

" GroRe Dorsche produzieren mehr Laich als kleine. Die Schonung der groRen Individuen konnte
eine Bestandserholung fordern.
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mehreren Tagen noch frisch'®. Die Qualitat des Fangs ist dadurch deutlich héher
(Walsh et al. 2006;Ljungberg 2007). In Fischauktionen lasst sich mit qualitativ
hoherwertigen Fischen ein hoherer Preis erzielen. Die Fallen gelten zudem als
robbensicher®® und sind daher auch fiir Gebiete mit hohem Kegelrobbenbestand, z.
B. in der nordlichen Ostsee geeignet.

Die Fangigkeit von Fischfallen hangt von vielen verschiedenen Faktoren ab. Dazu
gehoren der verwendete Koder, Form und Grof3e der verwendeten Falle, Tageszeit,
Wassertiefe, Beschaffenheit des Meeresgrundes sowie verschiedener biotischer und
abiotischer Faktoren. Insofern gibt es viele Stellgrof3en, die Methode zu optimieren
und die Selektivitat sowie die Profitabilitat zu verbessern. Obwohl diese Methode an
anderer Stelle profitabel eingesetzt wird, muss dies nicht zwangslaufig auf die
deutsche Ostseekiliste Ubertragbar sein. Feldversuche mit motivierten Fischern
sollten zeigen, ob und wie diese Fischereimethode hier eingesetzt werden kann.

'8 Selbst wenn die Fallen mehrere Wochen nicht geleert werden (z. B. bei Sturm) sind die Fische in
einem guten Zustand (Walsh et al. 2006;Schulz & Dolk 2007).

% In der nérdlichen Ostsee werden Fischereigerate oft von Kegelrobben beschadigt (LUNNERYD et al.
2003)
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6.1.1 Ergebnisse von Untersuchungen zur Erprobung be

koderter Fischfallen

Bekdderte Fischfallen wurden in verschiedenen Fischereien erprobt. Tab. 3 stellt die
wesentlichen Ergebnisse und Probleme aus verschiedenen Untersuchungen dar.

Tab. 3: Ergebnisse und Probleme von Untersuchungen mit bekdderten Fischfallen

Studie Ergebnisse Probleme
Nordsee, Hvide Sande | Verschiedene dorschartige Fische gefangen | Fangertrage unwirtschaftlich
DANMARKS .. . . N .
I(:ISKERIFORENINGEN Stark variierende Fangergebnisse (0,2 bis | Kdder von Asseln aufgefressen in
1998) 6,8 kg pro Fang) V\_/_assertief"en > 50m (vorgeschlagene
Hohe Qualitat des Fangs Losung: Koderbeutel)
. GroéR Warmes Wasser fiihrt zu schneller
gerninge Lroise Zersetzung der Kdder
2tes_tekr Ftang tm der Nahe von Wracks, an Gutes Beuteangebot kann den Fang
einkanten etc. verringern
Bester Kdder: Hering Auf den Boden gestellte Fallen kippen
in der Tidenstrémung um
Fallen von Schleppnetzfischern
weggefischt
Atlantikkiiste ~ Kanadas | Deutliche  Fangunterschiede  (Kabeljau) | Aufwandsbezogener Fang (CPUE) im

(WALsH et al. 2006)

abhangig vom Fallendesign

Vergleichbare GrolRenselektivitat Zu

Kiemennetz

Aufwandsbezogener Fang (CPUE) im Herbst
groRer als beim Kiemennetz

Hochste Fischqualitat, alle Fische blieben
am Leben

Sommer geringer als beim Kiemennetz,
aber beim Kiemennetz
Qualitatsprobleme

Ostsee: Skillinge und | Nur Dorsch gefangen, 1,27 kg pro 100 m| Hoher Beifang untermaRiger Fische
Kaseberga (LJUNGBERG | Grundleine (= pro 1,7 Fallen) (47,2%)  (vorgeschlagene  L6sung:
2007) 25 % geringerer Fang in derselben ag_nl?eer{]engsmmnl\l/(leer\)schenwelte n

Handhabungszeit verglichen mit dem

Stellnetz (optimierbar)

Optimale Fangdauer: 3 Tage

Bester Kdder: Hering
Ostsee:  kunstl.  Riff | Sehr unterschiedliche Fange bei | Fangertrage unwirtschaftlich
Nienhagen (ScHuLz & |verschiedenen Fallenkonstruktionen (0,3 bis 7 . Prob 50
DoLk 2007) 79 kg pro Jahr der Projektlaufzeit) U geringe Frobengrolse

Studie erméglicht keinen direkten

Sehr geringer Beifang von Nichtzielarten

Sehr variable Durchschnittsgréf3e je nach
Fischfallentyp und Maschenweite (31 bis 41
cm), untermaRige Fische bleiben am Leben

Bester Kdder: Hering

Vergleich mit Stellnetzen

Ostsee: Adlergrund und
Oderbank (LORENZ &
ScHuLz 2009)

Dorschfange doppelt so hoch wie in ScHuLz
& DoLk (2007) aufgrund durchgangiger
Heringsbekdderung

Fang von 10 Fischfallen an 200 m
Grundleine: 12,7 Dorsche (Gewicht 12,6 kg)
pro Tag, Fang von 200 m Stellnetz:11,5
Dorsche (Gewicht 12,8 kg) pro Tag

Bezogen auf die Handhabungszeit 25 %
reduzierter Fang gegeniiber dem Stellnetz

Verwendete Fischfallen erzielten einen
héheren Beifang an untermafRigen
Dorschen als Stellnetze (27 % ggi. 9,2
%). Im Gegensatz zum Stellnetz
konnten die unterméRigen Fische aber
lebend entlassen werden.
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Aufgrund mangelnder Erfahrungen mit Fischfallen waren erste Tests der danischen
Fischereivereinigung (DANMARKS FISKERIFORENINGEN 1998) in der Nordsee wenig
erfolgreich. Aktuelle Tests vom Verein Fisch und Umwelt e.V. (Schulz & Dolk
2007;Lorenz & Schulz 2009) und der schwedischen Fischereiverwaltung
Jfiskeriverket” (LJUNGBERG 2007) zeigen jedoch das erhebliche Potential dieser
Methode. Die noch laufenden schwedischen Untersuchungen stimmen sehr
optimistisch, dass Fischfallen sowohl die Beifangproblematik (Vogel,
Meeressaugetiere) entscharfen konnen, als auch eine wirtschaftliche kleine
Kistenfischerei ermoglichen. So wurde im Projektzeitraum bislang kein Beifang
registriert (Karl Lundstrém, fiskeriverket, pers. Mitt.) und 75 % der Fangmenge bei
gleichem Zeitaufwand wie in der parallel durchgefiihrten Grundstellnetzfischerei
erzielt. Die Studie gibt sich optimistisch, dass durch Optimierung der Kutter und
Arbeitsablaufe und damit einer Verringerung der Handhabungszeit 100 % erreicht
werden kann. Auch der Fangertrag pro Falle lasst sich durch ein entsprechendes
Design erhdhen (WALsH et al. 2006). Das anfangliche Problem zu geringer
GroRenselektivitat (47,2 % untermaRige Fische®), die zu Beginn des schwedischen
Projekts gefangen wurden, kann durch die Wahl groRerer Maschenweite®* in der
oberen Halterungskammer als geldst angesehen werden. Die Selektivitat beziglich
der Zielart Dorsch ist mit 100 % Dorsch sogar hoher als in der
Grundstellnetzfischerei. Als optimaler Kdoder wurde gefrorener Hering ermittelt. Die
besten Fangergebnisse wurden in der schwedischen kleinen Kistenfischerei mit drei
Satzen (die abwechselnd im Rhythmus von 3 Tagen geleert werden) von 7
Grundleinen mit jeweils 8 Fallen (also insgesamt 168 Fallen) erzielt (LJUNGBERG
2007).

In den Tests in Deutschland mit 10 Fallen an 200 m Grundleine?® wurde an 10
Untersuchungstagen mit den Fallen derselbe Fang erzielt wie mit einem 200 m
langen Stellnetz (LORENZ & ScHuLz 2009). Da der Zeitaufwand beim Stellen der
Fallen groRRer ist, ist dies in etwa gleichzusetzen mit einem ca. 25 % reduzierten
Fangergebnis bezogen auf die Handhabungszeit (Norbert Schulz, Fisch und Umwelt
e. V., Rostock, pers. Mitt.). Damit ist das Ergebnis vergleichbar mit den Resultaten
der schwedischen Untersuchung (LJUNGBERG 2007).

6.2 Angelfischerei mit Jiggermaschinen (Jigging Ree Is)

In der Hobby-Angelfischerei mit Pilkern und Blinkern vom Boot oder Angelkutter wird
jahrlich in der deutschen Ostsee eine Menge Dorsch gefangen, die ca. 40 % der
kommerziellen Dorschanlandungen im selben Gebiet entspricht
(BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR FISCHEREI 2007). In Deutschland noch weitgehend
unbekannt ist die Verwendung von automatisierten Angeltechniken in der
kommerziellen Fischerei, die auf demselben Prinzip beruht. Die sogenannte
Jiggermaschine ist aufgrund der Effektivitdt von Handangeln eine Erfolg
versprechende Fangmethode. In der Kabeljaufischerei in europaischen Gewassern
wird die Jiggermaschine vor allem in Island, Norwegen, Frankreich und
Grof3britannien eingesetzt. Die islandische Firma DNG bietet vollautomatische
Jiggermaschinen an, von denen eine Person 4 Angelsysteme mit je 3 bis 6 Haken

“ |m Gegensatz zu anderen Fischereimethoden bleiben diese jedoch in den Fischfallen am Leben.
Zum Vergleich: Discardrate in der Schleppnetzfischerei 10-35 %, Grundstellnetzfischerei 8-20 %
(LIUNGBERG 2007)

2L Maschenweite in den ersten Versuchen: 28,5 mm

%2 Die Fallen wurden deutlich enger gesetzt (20 m) als im schwedischen Experiment (60 m).
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bedienen kann. Jiggermaschinen benétigen nicht viel Platz und ein Einsatz ist auch
auf kleinen Kuttern madglich, die typisch fiir die Kistenfischerei in der Ostsee sind
(RONAS SIGTSYGGSSON, DNG Reykjavik, pers. Mitt.). Geangelte Fische sind von sehr
hoher Qualitdt und erzielen auf Fischauktionen gute Preise. Gleichzeitig gehort die
Angelfischerei zu den Fischereimethoden mit dem geringsten Brennstoffverbrauch
pro Ertrag (www.dng.is). Die Investitionen zur Umristung eines Fischkutters sind mit
10.000 bis 12.000 (fur 4 Jiggermaschinen) relativ gering.

6.3 Langleinen

Langleinen (Abb. 5) finden in der Ostsee vor allem Verwendung in der Fischerei auf
Aal und Dorsch, z. T. auch Plattfische (ScHuLz & DoLk 2007).

Abb. 5: Langleinenfischerei am Grund (links) und in der Wassersaule (rechts) (Schema aus:
ANDERSEN et al. 2006) Zeichnung: Niels Knudsen, Ficherei- und Seefahrtsmuseum Esbjerg, DK

In der deutschen Ostseefischerei spielen Langleinen allerdings bislang nur eine
untergeordnete Rolle. Nur 1 % der angelandeten Dorsche werden hierzulande mit
Langleinen gefangen (Stand: 2005; Schweden: 8%, Polen: 3%) (ScHuULZ & DoLK
2007). Meistens kommen ,Kistensysteme* zum Einsatz, d. h. die Leinen werden von
Hand bekddert und aus Fischkisten heraus manuell ausgebracht. Automatische
Systeme wie das Autoline-System der norwegischen Firma MusTap® erleichtern den
Arbeitsaufwand erheblich, sind aber auch mit hohen Investitionen verbunden. Da 2
bis 3 Personen bendtigt werden, um ein automatisches Langleinensystem zu
bedienen, und das komplette System etwa 1.000 kg wiegt®*, ist der Einsatz nur auf
groReren Kuttern moglich, die in der deutschen Ostsee nur einen geringen Anteil an
der Fischereiflotte haben (21 von 1331 fir die stille Fischerei registrierten Kuttern,
Stand: 2009; T. Goldner, BLE, pers. Mitt.). Angesichts der dramatischen
Uberfischung in der Ostsee und immer geringeren Fangquoten ist eine Bereitschaft
der Fischer fur derartig hohe Investitionen wohl nicht gegeben.

Einen Kompromiss stellen teilautomatisierte Langleinensysteme mit
Zufallsbekoderern dar, die bei Verwendung optimaler Kéder Bekdderungsraten® von
80 bis 90 % erreichen und auch fiir kleinere Fahrzeuge geeignet sind (Stamer et al.

3 http://www. mustad-autoline.com/longlining/index_eng.php

2 http://ww.mustad-autoline.com/presse/MustadSelectFish ENG.pdf

% Geringe Bekoderungsraten, d. h. eine Vielzahl ungenutzter Haken stellen einen Hauptkritikpunkt
automatisierter Langleinensysteme dar.
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1990;Stamer & Gabriel 1996). Bei diesen Systemen herrscht noch
Entwicklungsbedarf, da mit kleinen preiswerten Systemen eine Vielzahl von Kuttern
ausgerustet werden konnte. Die deutschen Untersuchungen in den 1990er Jahren
mindeten nicht in die Entwicklung kommerzieller Systeme.

Langleinen haben deutliche Vorteile gegeniiber anderen Fischereimethoden. Bei
richtiger Wahl der Hakengrol3e ist die Langleinenfischerei sehr grol3enselektiv, die
Fische haben eine hohe Qualitat und der Treibstoffverbrauch ist gering (SCHuULZ &
DoLk 2007). Ein weiterer Vorteil der Langleine (wie auch der bekdderten Fischfalle,
vgl. Kap. 6.1) bezieht sich auf die Reproduktionsbiologie des Kabeljaus (Gadus
morhua). Ein laichbereiter Kabeljau frisst nicht, geht deshalb nicht an den Haken und
bleibt somit flir den Erhalt des Bestandes am Leben. In der Laichzeit des Kabeljaus
von Maérz bis April fischen norwegische Fischer nicht mit Netzen, sondern nur mit
Langleinen?®.

Vor allem in sidlichen Meeren ist die Langleinenfischerei flr erheblichen Beifang von
Vogeln verantwortlich. Mit einfachen Methoden kann die Beifangzahl jedoch
drastisch reduziert werden (CCAMLR 2005). Uber Beifang von Seevdgeln in der
Langleinenfischerei in der Ostsee gibt es keine Informationen und es ist unklar, ob
ein Wechsel von Stellnetzen zu Langleinen nicht ein neues Beifangproblem
heraufbeschworen wiirde (Osterblom et al. 2002;Zydelis et al. 2009).

Nach Erfahrungen in anderen Gewassern der EU sind in der Ostsee vermutlich vor
allem Mowen die Risikoarten in dieser Fischerei, die aufgrund des hohen Rickwurfs
von Fischkuttern gewohnt sind, Fischereifahrzeugen zu folgen, weiterhin Alken,
Seeschwalben, Kormorane und andere fischfressende Arten (INTERNATIONAL COUNCIL
FOR THE EXPLORATION OF THE SEA 2008a). Diese Methode sollte vor einem
grol3skaligen Einsatz intensiv untersucht und nur in Wassertiefen eingesetzt werden,
die in der Regel durch die tauchenden Vogelarten nicht mehr erreicht werden, damit
die Koder nicht durch die Seevogel aufgenommen werden konnen. Daher sollten
flache Gebiete und oberflachennahe Bereiche generell gemieden werden. Vor allem
beim Ausbringen der  bekoderten Leinen missen entsprechende
Sicherheitsvorkehrungen durch Scheucheinrichtungen (,bird-lines*) und Abschirmung
der ablaufenden Leinen getroffen werden.

Die Fangraten in der Langleinenfischerei hangen von vielen verschiedenen Faktoren
ab. Dazu gehotren der verwendete Kdder, Hakenform und —grof3e, Tageszeit,
Wassertiefe, Beschaffenheit des Meeresgrundes usw. Insofern gibt es viele
StellgréRen, die Methode zu optimieren. Obwohl diese Methode von einigen Fischern
profitabel eingesetzt wird, muss dies nicht zwangslaufig fir alle Gebiete an der
deutschen Ostseekiste gelten. Feldversuche mit motivierten Fischern sollten zeigen,
ob diese Fischereimethode praxistauglich ist und profitabel eingesetzt werden kann.

6.4 Bundgarn / Kummreuse

Ein in der danischen, schwedischen und deutschen Ostseefischerei eingesetzter
Reusentyp ist das Bundgarn (GABRIEL et al. 2005), an der deutschen Ostseekiiste
~-LKummreuse* genannt (Abb. 6). Seit etwa 110 Jahren wird dieser Netztyp in den
danischen Kistengewassern zum Fang von Fischarten eingesetzt, die entlang der
Kiste wandern, wie z. B. Hering, Makrele, Dorsch, Hornhecht und Aal (ANDERSEN et
al. 2006). Im Prinzip kann man mit Bundgarn das ganze Jahr tber fischen. Im Winter
besteht allerdings das Risiko, dass die Netzanlagen durch Eisgang oder Sturm

% http://ww.merkur.de/2008_31_Fischzucht_fuer_d.29391.0.html?&no_cache=1
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beschéadigt werden. Im Sommer verfangen sich viele Algen in den Netzen. Somit
werden sie in Danemark vor allem in der Fruhjahrsfischerei (Ende Marz bis Juni,
Zielarten: Hering, Hornhecht, z. T. Aal) und Herbstfischerei (August bis November,
Zielarten: vor allem Aal, aber auch Dorsch und Hornhecht) eingesetzt.

Der Fang mit Bundgarn ist sehr arbeitsintensiv. Es missen Pfahle gerammt und die
Netze befestigt werden. Im Sommer mussen die Netze von Algen befreit werden.
Die Anlagen muissen im Winter vor drohendem Eisgang abgebaut werden.
Zunehmend macht der Schiffsbohrwurm (Teredo navalis) Probleme, da er die
Holzpfahle von innen durchléchert.

Ein weiterer Nachteil ist die Anlockung von Kormoranen und Reihern durch hohe
Fischkonzentrationen in den nach oben offenen Fangkammern (ANDERSEN et al.
2006). Vogel kénnen sich dann am Fang bedienen und das wirtschaftliche Risiko der
Fischer vergro3ern. Gleichzeitig stellt die Anlockung ein Beifangrisiko fur Vogel dar,
wenn die Kummreuse am Ende mit sackartigen Vorrichtungen zum Einholen des
Fangs ausgestattet ist, in denen die Vogel ertrinken kénnen (ERDMANN et al. 2005).
Dieser Beifang kann jedoch durch die Ausstattung mit Otterausstiegen, in denen
Otter und Vogel uber die Wasseroberflache gelangen konnen, weitgehend
vermieden werden. Schweinswale kénnen in der Reusenkammer auftauchen, so
dass der Beifang in Kummreusen ihnen in der Regel nicht schadet. In Danemark
konnte durch Besenderung von in Bundgarnanlagen beigefangenen Schweinswalen
der Kenntnisstand Uber Wanderungen und Vorkommen von Schweinswalen
erheblich ausgeweitet werden (TEILMANN et al. 2008). Insgesamt ist bei
entsprechender Ausgestaltung mit im Vergleich zu Stellnetzen deutlich reduziertem
Beifang sowohl von Meeressaugetieren als auch von Seevogeln zu rechnen.

Abb. 6: Bundgarn (Schema aus: ANDERSEN et al. 2006) Zeichnung: NIELS KNUDSEN, Fischerei- und
Seefahrtsmuseum Esbjerg, DK

6.5 Weitere Methoden

Stucki-Reusen sind Reusen ohne Leitwehr. Sie kdonnen zum Aalfang eingesetzt
werden. Das Prinzip der Stucki-Reuse ist einfach. Aale suchen tagsuber Verstecke
auf, die sie im Fangkorb finden. Die Reuse kann daher sowohl bekédert als auch
unbekotdert gestellt werden. Je starker sie bewachsen ist, umso hoher ist die
Fangigkeit. Stucki-Reusen sind eine sehr preiswerte Fangmethode (Preis fir eine
Reuse: ab 38 Euro, www.engel-netze.de). Uber Beifang in Stucki-Reusen ist nichts
bekannt. Da die Reusen fir Aale als Verstecke dienen, durfte die Anlockung von
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Vogeln gering sein. Fur Meeressaugetiere sind die Stucki-Reusen klein genug, um
sich nicht darin zu verfangen.

Die Fischerei mit Anker-Waden (Abb. 7) eignet sich zum Fang von Schollen und
anderen Plattfischen auf Sandboden (dan.: snurrevod, ANDERSEN et al. 2006). Ein im
Bogen ausgebrachtes Wadennetz wird vom vor Anker liegenden Kutter eingeholt.
Dabei werden Plattfische eingekreist und in das Netz gescheucht. Der Vorgang des
Einholens dauert ca. 3 Stunden. Zwar ist die Maschenweite des Waden-Netzes mit
ca. 10,5 cm so groR3, dass sich Seevogel und Meeressaugetiere darin verfangen
konnen, jedoch durfte diese Fischereitechnik im Vergleich zu Stellnetzen zu einem
deutlich verringerten Beifang filhren, da die Anwesenheit des Kutters eine
Scheuchwirkung auf bestimmte Vogel und Meeressauger haben kann, die
Operationen tagsuber und v. a. im flachen Wasser durchgefuhrt werden und das
Netzmaterial deutlich dicker ist als bei Stellnetzen, so dass die Wahrmehmbarkeit fir
Vogel und Schweinswale deutlich erhéht wird. Die Waden-Netze sind zudem deutlich
kirzer im Wasser als Stellnetze. Die von Naturschutzverbanden zurecht
angeprangerten Nachteile des Schleppnetzes, v. a. die Zerstérung benthischer
Habitate, sind bei Waden-Netzen vermutlich zu vernachlassigen, da diese nicht so
tief in den Boden eindringen. Ein Nachteil der Waden-Fischerei ist, dass sie nicht
universell einsetzbar ist und sich nur fur bestimmte Gebiete und Jahreszeiten eignet.
Sie kann daher in der Fischerei nur eine Nische ausfiullen. Dennoch sollten in der
deutschen Ostsee entsprechende Testfischereien durchgefihrt werden, um zu
untersuchen, ob diese Fischerei wenigstens einen Teil der Stellnetze abldésen kann.

Abb. 7: Anker-Waden (Schema aus: ANDERSEN et al. 2006) Zeichnungen: NIELS KNUDSEN, Fischerei-
und Seefahrtsmuseum Esbjerg, DK

7 ERFORDERLICHE REGULIERUNG

Auf dem EMPAS?" Workshop des Internationalen Rates fiir Meeresforschung
formulierten Wissenschatftler flr die Meeresschutzgebiete in der deutschen Ostsee
ganz konkrete RegulierungsmalRnahmen, um den Beifang von Schweinswalen und
Seevogeln deutlich zu reduzieren (INTERNATIONAL COUNCIL FOR THE EXPLORATION OF
THE SEA 2008b). Fur den Schweinswal gibt es dariber hinaus den schon 2002
formulierten und 2009 Uberarbeiteten Jastarnia-Plan, der von allen ASCOBANS-
Mitgliedsstaaten angenommen wurde. Die politische und behdrdliche Umsetzung
dieser Empfehlungen und Beschlisse ist bislang jedoch nicht erfolgt.

" Environmentally Sound Fisheries Management in Marine Protected Areas

23



Empfehlungen des EMPAS workshops zum Vogelbeifang in Schutzgebieten sind:

1. Eine Reduktion des Vogelbeifangs im EU-Vogelschutzgebiet Pommersche
Bucht auf null ist mdglich durch raumlich begrenzte und saisonale
Fangverbote von statischem Fanggerét, eine Reduktion von Stellnetzen auf
Werte nahe Null ist méglich durch Verwendung alternativer Fangmethoden
wie Fischfallen (vgl. Kap. 6.1)

2. Eine Alternative stellt die Begrenzung des Fischereiaufwandes dar. Es wird
vorgeschlagen, den Aufwand so stark zu reduzieren, dass der Beifang auf
weniger als 1 % jeder Vogelart im Schutzgebiet begrenzt wird. Dies erfordert
ein umfassendes und verldssliches Monitoring des Aufwandes und des
Beifangs.

3. Ein Aktionsplan zur Beifangreduktion fir alle Fischereiformen (Community
Plan of Action ECPOA) muss umgehend erarbeitet werden. Die Grundlage
daftr bildet der Internationale Aktionsplan der FAO (International POA
Seabirds), der allerdings auf Langleinen beschrankt ist. Bestandteile des
Aktionsplans missen sein: Einfuhrung eines Programmes fir unabhé&ngige
Beobachter an Bord von Fischereifahrzeugen erganzt durch Interviews von
Fischern, Test wund Einfuhrung von VermeidungsmaflRnahmen und
Bestimmung des aktuellen Fischereiaufwands.

Auch auf3erhalb von Schutzgebieten missen erforderliche Regulierungsmaf3nahmen
die Erhaltung geschitzter Arten gewahrleisten. Die Teilnehmer des EMPAS
workshops waren sich einig, dass die gegenwartige Verwendung von Stellnetzen
nicht vereinbar ist mit Artikel 12 der FFH Richtlinie (Kap. 13.2.1.2.2), die
SchutzmalRnahmen im gesamten Verbreitungsgebiet fordert (INTERNATIONAL COUNCIL
FOR THE EXPLORATION OF THE SEA 2008b). Weiterhin stellten sie fest, dass effektive
Schutzmaflinahmen nicht von der Akzeptanz bestimmter alternativer Fangmethoden
abhangig gemacht werden dirfen. Es werden ganz konkrete Mal3hahmen genannt,
die nétig sind, einen guten Erhaltungszustand des Schweinswals in der Ostsee zu
gewahrleisten. Diese sind ebenfalls im Jastarnia-Plan zum Schutz der Schweinswale
in der Ostsee enthalten, der auch durch die Bundesrepublik angenommen wurde,
von dessen Umsetzung man jedoch derzeit noch weit entfernt ist. Zu den
Regulierungsmalinahmen gehoren:

1. Begrenzung des Beifangs auf max. 1 % der besten verfugbaren
Bestandsschéatzung durch geeignete MalRnahmen wie rdumlich begrenzte
Fangverbote fiir Stellnetze, Ersetzen von Stellnetzen durch alternative
Fischereimethoden wie Fischfallen (vgl. Kap. 6.1) oder
Minderungsmafinahmen wie z. B. Pinger.

2. Beendigung der Stellnetzfischerei in der dstlichen Ostsee bis 2010 und der
westlichen Ostsee bis 2012.

3. Als Interim-MafRnahmen zeitliche Fangverbote fur Stellnetzfischerei im Bereich
des Fehmarnbelts (Frihjahr und Sommer) und Pingerpflicht an allen
Stellnetzen unabhangig von der Schiffsgrol3e zusammen mit einer effektiven
Erfolgskontrolle.

Daruber hinaus mussen aus Sicht der Naturschutzverbande in der fur 2013
terminierten Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik folgende Eckpunkte
umgesetzt werden

(http://ec.europa.eu/fisheries/reform/docs/society for_dolphin_conservation de.pdf ):
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1. Verankerung von Grundsatzen zur Nachhaltigkeit in jeglicher
Fischereigesetzgebung

2. drastische Reduktion der Flotten und des Fischereiaufwandes mit drastischen
Strafen bei Nichtbefolgung, jede Erhéhung der Fangeffektivitdt muss dabei
weitere Kapazitatseinschrankungen zur Folge haben, Uberprifung in kurzen
Zeitintervallen

3. eine umgehende Umsetzung heute schon verfugbarer technischer
MaRRnahmen und Modifikationen zur Beifangreduktion (z. B. Pinger zur
Verringerung von Schweinswalbeifang in allen Stell- und Semi-Treibnetzen in
Nord- und Ostsee)

4. Meeresgebiete mit bekannten gro3eren Seevogelansammlungen missen
unbedingt von Stellnetzen freigehalten werden

5. ein Verbot gefahrlicher Netze in der Nebenerwerbsfischerei, Lizenzen sind zu
verringern und sollen zukuinftig nur fur Fischereimethoden gelten, die
nachweislich Beifang von Seevigeln und Meeressaugetieren deutlich
reduzieren

6. umgehendes Verbot von Semi-Treibnetzen, die fur extrem hohe Beifange von

Seevogeln verantwortlich sind und dartber hinaus die dstliche

Ostseepopulation das Schweinswals bedrohen

keine Wiederaufnahme der Treibnetzfischerei in der Ostsee

Einfilhrung eines wirksamen Monitorings von Fischereiaufwand und Beifang®®

in Verbindung mit empfindlichen Strafen fur die Nicht-Anlandung von

Saugetier- und Vogelbeifangen

9. An die Schutzziele der Natura 2000 Gebiete angepasste Fischereiverbote,
Maoglichkeiten fur die Mitgliedsstaaten, wirksame, die Fischerei bertihrende
und fur alle Mitgliedsstaaten bindende Schutzbestimmungen fur FFH- und EU-
Vogelschutzgebiete zu erlassen (vgl. GELLERMANN et al. 2007, siehe auch Teil
1)

10.Kopplung aller Subventionen im Fischereisektor durch die EU und die
Mitgliedsstaaten an umfassende 0kologische Standards.

© N

Damit sich umweltfreundliche Fischereimethoden durchsetzen, missen Anreize flr
die Fischer geschaffen werden, diese Methoden zu verwenden. Direkte
Subventionszahlungen sind i. d. R. eine schlechte Mdglichkeit, dies zu
gewahrleisten. Eine bessere Mdglichkeit ist gegeben, Fischern, die
umweltfreundliche Fangmethoden einsetzen, bevorzugten Zugang zu bestimmten
Fanggriinden?® zu geben oder eine Extra-Quote einzurdaumen. Dieses Anreizsystem
durch ,preferential access"” ist in den Vereinigten Staaten sehr erfolgreich.

%8 7. B. durch unabhingige Beobachter an Bord groRerer Schiffe und Kameras an Bord kleinerer
Schiffe, sowie erweiterten Logbuchflihrungspflichten

# Insbesondere konnte bestimmten Fischern dadurch der Zugang zu dann fur destruktive

Fischereimethoden gesperrten Naturschutzgebieten ermdglicht werden.
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8 ZERTIFIZIERTE FISCHEREI

Die Zertifizierung verantwortungsvoller Fischereien ist ein zukunftsweisendes
Instrument des Fischereimanagements. Die Zertifizierung zielt darauf ab, Fisch
Okologisch  und sozialvertraglich zu produzieren und zu vermarkten.
Verantwortungsvolle Verbraucher sind in der Regel dafir bereit, einen héheren Preis
als fir Massenware zu bezahlen. Bislang sind nur ca. 6 % des fir den menschlichen
Konsum bestimmten Fisches v. a. durch das MSC-Label (vgl. Kap. 8.1) zertifiziert.
Allerdings hat vor kurzem die Handelskette EDEKA angekindigt, in Zukunft nur noch
(MSC)-zertifizierten Fisch anbieten zu wollen.

Die verschiedenen Zertifikate enthalten keine expliziten Bestimmungen, wie hoch der
Beifang von Seevogeln oder Meeressaugetieren in einer zertifizierten Fischerei sein
darf. Meistens finden sich relativ allgemeine Bestimmungen zur Schonung des
Okosystems, die im Rahmen des Zertifizierungsprozesses in Bezug auf derartigen
Beifang hin untersucht werden koénnen. Wenn keine Daten vorliegen, kdnnen
wissenschaftliche Untersuchungen durch den Zertifizierer zur Auflage gemacht
werden.

Aufgrund des zukinftig erwarteten deutlich steigenden Bedarfs an zertifizierten
Fischprodukten  stellen  sich  derzeit sehr viele  Fischereien dem
Zertifizierungsprozess, in Europa vor allem des MSC (Richard Caslake, Seafish,
Penzance, UK®). Inwieweit damit eine nicht wiinschenswerte Inflation® von
zertifizierten Produkten verbunden ist, die nur geeignet ist, den status quo der
Fischerei statt Verbesserungen in der Fischerei zu zertifizieren, bleibt angesichts der
in der Vergangenheit mehrfach geaufRerten Kritik am MSC-Label (vgl. Kap. 8.1)
abzuwarten.

8.1 Marine Stewardship Council (MSC)

Nach eigenen Angaben stellt das MSC Siegel die umweltvertraglichste Wahl von
Fischprodukten dar. Zertifikate werden fir 5 Jahre vergeben, jahrlich erfolgt ein
Nachfolge-Audit. Alle zertifizierten Fischereien bekommen einen Aktionsplan, in dem
Ziele fur eine Verbesserung der Fischerei formuliert sind. MSC-zertifizierte
Fischereien missen eine Reihe von Standards erfullen, die von unabhangigen
Zertifizierungsgesellschaften Uberpruft werden. In den drei Kriterien Nachhaltigkeit
der Bestandsnutzung, Managementsysteme und Auswirkungen auf das marine
Okosystem muss jeder Betrieb auf einer Punkteskala insgesamt mindestens 80 %
und in den einzelnen Bereichen mindestens 60 % erreichen. Dass in den
Einzelbereichen eine Erfullung von 60 % der Kriterien ausreicht, um das Zertifikat zu
bekommen, ist Anlass fur Kritik (GREENPEACE (2004) in: DORING et al. 2005). Dieser
.Score” sollte nach Auffassung der Kritiker auf mindestens 80 % heraufgesetzt
werden, verbunden mit strengen Auflagen zur weiteren Verbesserung. Auch wird
eine starkere Stakeholderbeteiligung bei den Entscheidungsprozessen gefordert.
Nach Auskunft des MSC fuhrt der Zertifizierer die Bewertung mit 2 unabhangigen
Wissenschaftlern (i. d. R. an Forschungsinstituten ansassige Experten) durch, die
gezielte Interviews mit nach ihrer Meinung relevanten Stakeholdern durchfiihren
(MARNIE BAMMERT, MSC Berlin, pers. Mitt.).

% mdl., anlasslich des Beifang-Workshops der European Cetacean Society am 20.3.2010 in Stralsund
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Von anderer Seite wird beanstandet, dass umweltschadliche Fischereimethoden wie
das Grundschleppnetz nicht generell ausgeschlossen® werden und auch die
Befischung von Teilbestanden (berfischter Arten®* zugelassen ist. FAO
Mindeststandards®®* wiirden damit nicht eingehalten (www.fair-fish.ch). Nach
Auffassung des MSC kann jede Fischerei nachhaltig durchgefiihrt werden, daher gibt
es keine Fischereien, die von vornherein von der Zertifizierung ausgeschlossen
werden (Marnie Bammert, pers. Mitt.). Die Zertifizierung von nach bisherigen
Erfahrungen  eindeutig  umweltschadlichen  Fischereimethoden  wie  z.B.
Grundschleppnetzen zeigt jedoch deutlich die Notwendigkeit einer kritischen
Auseinandersetzung mit Okolabeln.

8.2 Friend of the Sea (FOS)

Seit 2005 gibt es das Label FOS der gleichnamigen NGO mit Sitz in Italien, das sich
aus dem Kontrollprogramm fur delfinsicheren Thunfisch/SAFE des kalifornischen
Earth Island Institute entwickelt hat. Aktuell ist FOS nach eigenen Angaben das
mengenmalig weltweit fuhrende Fisch-Label mit Uber 10% der weltweiten
Fangmenge und Uber 350.000 Tonnen/Jahr aus Aquakultur (Stand 2009). Es
kennzeichnet zertifizierte Speisefische aller Arten aus nicht gefdhrdeten Bestanden
und aus einer Fischerei, welche die Umwelt wenig belastet, bzw. aus nachhaltiger
Fischzucht.

Nachhaltige Fischerei gemal der Definition von FOS umfasst v. a. folgende Kriterien:

1. Produkte dirfen ausschlie3lich von nicht-tberfischten Arten (gemanR FAO, IUCN
usw.) stammen,

2. die Fischereimethode darf den Meeresboden nicht beeintrachtigen,

3. nur selektive Fangmethoden werden zertifiziert (max. 8% Beifang anderer
Fischarten),

4. Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften (Fangquoten usw.).

Der Zertifizierungsprozess ist nach Angaben von FOS deutlich schneller und
beinhaltet insgesamt strengere Kriterien als beim MSC. Auch eine Stakeholder-
Beteiligung ist ausdricklich vorgesehen. Allerdings ist auch unter FOS die
Zertifizierung von Grundschleppnetzfischerei nicht grundsatzlich ausgeschlossen.

8.3 Fair-fish

Ahnliche Richtlinien wie FOS (vgl. Kap. 8.2) hat das Label fair-fish des Vereins fair-
fish in Winterthur/Schweiz. Zusatzlich zu einem hohen Nachhaltigkeitsanspruch
enthalten die Richtlinien umfangreiche Tierschutz-Kriterien, der in der Regel nur
durch artisanale Fischerei zu erflllen ist. So darf jeder Fisch nur eine kurze Zeit im
Netz oder an der Angel gefangen sein und muss sofort mit festgelegten Methoden
getotet werden und darf nicht ersticken. Insgesamt erscheint fair-fish als ein
vertrauenswurdiges Label mit strengen Richtlinien, ist aber wohl fir die meisten
Fischereien wenig praktikabel. Fir eine Fischerei mit Jiggermaschinen kdonnte dieses
Label vermutlich geeignet sein.

% bis zu 30 % der MSC zertifizierten Ware ist mit dem Grundschleppnetz gefischt (www fair-fish.ch)

% bis zu 75 % der MSC zertifizierten Ware betrifft tiberfischte Arten (www.fair-fish.ch)

% Code of Conduct for Responsible Fisheries
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8.4 Naturland

Das Naturland-Label ist vor allem ein Zertifikat fir umweltgerecht erzeugten Fisch
aus Aquakultur. Seit einiger Zeit werden jedoch auch Produkte aus wild gefangenen
Fischen zertifiziert. Zentrales Element der Naturlandzertifizierung ist ein ,runder
Tisch* mit Fischereivertretern, Wissenschaftlern und Naturschutzverbanden, der in
der Lage ist, transparente Entscheidungen auf Basis der Wissenschaft zu treffen.
Eine umfassende Stakeholder-Beteiligung ist somit gewahrleistet. Wie bei den
anderen Zertifikaten ist auch bei Naturland der Beifang von Meeressaugern und
Seevogeln nicht explizit geregelt, sondern er wird im Rahmen der Uberpriifung der
fischereilichen Einflisse auf das Okosystem mit bewertet.

8.5 Madglichkeiten einer Zertifizierung der Ostseefis  cherei mit alternativen
Fangmethoden

Bei der Zertifizierung gilt generell, dass der Zertifizierungsprozess eine Abwagung
aus Forderungen des Naturschutzes und dem wirtschaftlich Machbaren darstellt,
damit die Zertifizierung bezahlbar bleibt (vgl. DORING et al. 2005). Aufwéandige und
teure Verfahren lassen sich nur bezahlen, wenn ein gewisser Mindestumsatz in einer
bestimmten Fischerei erreicht wird. Somit miissen Wege gefunden werden, die auch
kleinen Einzelbetrieben ermdoglichen, ihre Fischerei zertifizieren zu lassen, wenn sie
umweltfreundlich fischen.

Ob sich mit den qualitativ hGherwertigen Fischen ein héherer Preis erzielen lasst, ist
abhangig vom zukinftigen Verbraucherverhalten. Durch die Qualitatsmerkmale
.,geangelt* bzw. ,in Fischfalle gefangen* Ilassen bei entsprechendem
zielgruppenorientiertem Marketing vermutlich hohere Preise erzielen. Ob eine
Zertifizierung fur sich genommen Mehrerldse erzielen kann, bleibt abzuwarten, da die
groBen Labels in absehbarer Zukunft zum Standard werden kénnten und dann die
zertifizierten Fischprodukte ,Massenware” darstellen.

Unter der Voraussetzung, dass Verbraucher bereit sind, fir 6kosystemgerecht bzw.
beifangfrei gefangenen Fisch einen Mehrpreis zu zahlen, muss weiterhin
gewahrleistet sein, dass dieser Mehrpreis auch beim Fischer landet und nicht durch
den Handel abgeschopft wird. ,Fair gehandelt ware fir beteiligte Fischer ein
zusatzlicher Anreiz. Insofern missen, wenn man Uber Zertifizierung nachdenkt
ebenfalls Alternativen in der Vermarktung mitgedacht werden.

Beifangfrei gefangener ,Kutterfisch* sollte sich vom Massenmarkt deutlich abheben
und daher mit dem weiteren Qualitatsmerkmal ,geangelt” oder ,mit Fallen gefangen*
offensiv. vermarktet werden. Die Wdirdigung, die ein regional erzeugter,
umweltfreundlich gefangener Fisch (mit zugleich der besten Qualitat) verdient, durfte
sich mit einem der grof3en Label jedoch voraussichtlich nicht erzielen lassen. Bei
einem eigenen regionalen Label stellt sich allerdings die Frage, wer die
Uberpriifoarkeit gewahrleistet. Naturschutzorganisationen waren eine Mdglichkeit,
ein existierendes Label wie fair-fish oder das Naturland-Zertifikat eine andere. Dazu
ist jedoch eine umfangreichere Einzelfallbetrachtung nétig, die im Rahmen dieser
Studie nicht geleistet werden kann.
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9 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Da in vielen Prozessen eine Stakeholderbeteiligung ausdrtcklich erwiinscht ist, und
die EU zunehmend Internetkonsultationen zu bestimmten Themen abhaélt, ist es fur
Verbande wichtig, sich in bestehende oder noch zu entwickelnde Netzwerke (z. B.
OCEAN 2012, lokale Arbeitsgruppen im Rahmen von ,Aktivregionen“ etc.) im
Themenfeld Fischerei/Tourismus/Naturschutz einzubringen und an
Beteiligungsprozessen teilzunehmen.

Als wesentliches Ergebnis dieser Studie sollte auf die zustdndigen Ressorts des
Bundes (BMELV und BMU) und der Lander (in SH: MLUR) eingewirkt werden,
Testfischereien mit alternativen Methoden durchzufihren. Diese sollten durch
wissenschaftliche Institute (z. B. Johann Heinrich von Thinen-Institut) begleitet
werden. Fordermoglichkeiten, die auszuloten sind, sind der europdische
Fischereifonds (EFF), das Artenhilfsprogramm des Landes Schleswig-Holstein oder
die Mittel aus den Fischereiabgaben der Lander.

Ganz konkret sollte eine Testfischerei zu Langleinen und Jiggermaschinen und die
Ausweitung der vorliegenden Untersuchungen zu Fischfallen beantragt werden.
Dabei sollte ein deutlich gréRer angelegtes Versuchsprogramm in der Ostsee-
Dorschfischerei mit motivierten Fischern zur Optimierung bekdderter Fischfallen das
Ziel sein. Die Praxistauglichkeit und das wirtschaftliche Potential sind zu
untersuchen. Um zu klaren, ob Jiggermaschinen in der Ostsee praxistauglich sind
und ein kommerzieller Einsatz wirtschaftlich sein kann (ScHuLz & DoLk 2007) ist die
Durchfihrung eines Pilotprojektes mit mehreren Kuttern und ergénzend
Fangtechnikern z. B. des Johann Heinrich von Thinen-Instituts sinnvoll.

Schon vorhandene, praxistaugliche Fischereimethoden sollten z. B. im Rahmen von
Workshops mit Fischern geférdert werden. Fischer, die die Methoden z. B. in
Nachbarlandern erfolgreich nutzen, konnten diese anderen Kollegen zuganglich
machen. Durch die Teilnahme von Wissenschaftlern und Fangtechnikern kdnnen
derartige Workshops auch zur Weiterentwicklung bzw. Optimierung der Methoden
genutzt werden. Dies betrifft z. B. die Langleinenfischerei und Anker-Wadenfischerei.
Entsprechende Anreize, sich aktiv in derartige Workshops einzubringen, mussten
von den Ministerien geschaffen werden. So gibt es in den USA
Pflichtveranstaltungen, die Fischer besuchen missen, um bestimmte Lizenzen zu
erhalten. Naturschutzverbande sollten bei den entsprechenden Fischereibehdrden
und Ministerien entsprechende Vorschlage machen und sich fachlich bei der
Umsetzung einbringen.

Kein Fischer mochte Seevigel oder Schweinswale fangen. Das Nichtanlanden von
Beifangen ist vielmehr der Furcht vor einem schlechten Image und zuséatzlichen
Auflagen geschuldet. Eine Zusammenarbeit mit den Fischern sollte daher angestrebt
werden.

Der Beifang von Seevogeln und Schweinswalen in Stellnetzen in der deutschen
Ostsee wird in der Offentlichkeit bislang kaum wahrgenommen. Zu diesem
Themenfeld muss die Pressearbeit der Verbénde deutlich ausgeweitet werden, damit
das Auftreten von Beifang in die Kaufentscheidung der Verbraucher einfliet. Die
Fischer sollten dabei nach Mdoglichkeit nicht ,an den Pranger gestellt* werden,
sondern die Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit und gemeinsamen
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Entwicklung von Losungen in den Vordergrund gestellt werden. Erst wenn ein
derartiges Mitwirken trotz eigener Initiative nicht erkennbar ist, kann auch eine
deutlicher die Verantwortlichkeiten benennende Offentlichkeitsarbeit zielfihrend sein.

Aufgrund der extrem hohen Vogelbeifange®* und bestandsbedrohenden
Schweinswalbeifange in der Danziger Bucht, vor allem in Grundstellnetzen und
Semi-Treibnetzen ist es sinnvoll, dieses Thema auf Verbandsseite gemeinsam mit
polnischen Partnern anzugehen. Die Hel Marine Station hat bezlglich der
offentlichen Wahrnehmung in Polen erhebliche Anstrengungen unternommen und
Erfolge erzielt. Hier gilt es Synergien zu nutzen und z. B. im Rahmen eines
gemeinsamen EU-Projekts zu public awareness umzusetzen. Das gr6f3te Hindernis
ist dabei der erhebliche Verwaltungsaufwand bei der Beantragung und Umsetzung
von EU-Projekten. Ein weiterer Partner, der auf diesem Feld Erfahrungen mitbringt,
muss dafur gewonnen werden.

10 LITERATURVERZEICHNIS

Andersen J.P., Korsgaard K., Larsen K.G., Madsen S. & Holler P.T. (2006). Fiskerilaere.
Fiskericirklen, Copenhagen, Denmark.

ASCOBANS (2000). Proceedings of the third meeting of parties to ASCOBANS. Bristol, United
Kingdom 26 - 28 July 2000. In: ASCOBANS, Bonn, Germany, pp. 1-108.

ASCOBANS (2002). Recovery plan for Baltic harbour porpoises (Jastarnia Plan). In: ASCOBANS
Secretariat, Bonn, pp. 1-22.

ASCOBANS (2010). ASCOBANS Recovery Plan for Baltic Harbour Porpoises Jastarnia Plan (2009
Revision). In: Report of the 6th Meeting of the Parties to ASCOBANS ASCOBANS, Bonn, Germany,
pp. 24-49.

Bellebaum J. & Schulz A. (2006). Auswertung landesweiter Datenquellen (International Beached Birds
Survey, Pathologiedes LALLF M-V, Ringwiederfunde). In: Raumliches und zeitlichesMuster der
Verluste von See- und Wasservogeln durch die Kustenfischerei in Mecklenburg-Vorpommern
undMéglichkeiten zu deren Minderung (eds. I.L.N.Greifswald & IfAO Broderstorf). Landesamt fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Gistrow, Germany, pp. 5-40.

Berggren P., Carlstrom J. & Tregenza N. (2002a). Mitigation of small cetacean bycatch; evaluation of
acoustic alarms (MISNET). Rep. Int. Whal. Commn., 1-28.

Berggren P., Wade P.R., Carlstroem J. & Read A.J. (2002b). Potential limits to anthropogenic
mortality for harbour porpoises in the Baltic region. Biological Conservation, 103, 312-322.

Blaesbjerg M. (2007). Mulige alternativer til fiskeri med nedgarn - En litteratur gennemgang:
Foranstaltninger til reduktion af bifangst af sma hvaler. In: Danish Food Industry Agency, Copenhagen
DK, pp. 1-29.

Bundesforschungsanstalt fur Fischerei (2007). Dorsch-/Kabeljau-Fange durch die deutsche
Freizeitfischerei in Nord- und Ostsee, 2004 - 2006. In: Bundesforschungsanstalt fir Fischerei - Institut
fir Ostseefischerei, Rostock, Germany, pp. 1-78.

CCAMLR (2005). Fish the Sea, not the Sky - How to avoid by-catch of seabirds when fishing with
bottom longlines. Conservation of Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR), Hobart,
Tasmania/Australia.

% Dort werden jeden Winter ca. 17.500 Vogel beigefangen.

30



Council of the European Union (2004a). COUNCIL REGULATION (EC) No 812/2004 of 26.4.2004
laying down measures concerning incidental catches of cetaceans in fisheries and amending
Regulation (EC) No 88/98. Official Journal of the European Union, L 150-12-L 150/31.

Council of the European Union (2004b). Verordnung (EG) Nr. 812/2004 des Rates vom 26. April 2004
zur Festlegung von MaRnahmen gegen Walbeifdnge in der Fischerei und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 88/98. In: pp. 1-11.

Cox T.M., Read A.J., Solow A. & Trengenza N. (2001). Will harbour porpoises (Phocoena phocoena)
habituate to pingers? J. Cetacean Res. Manage., 81-86.

Culik B.M., Koschinski S., Tregenza N. & Ellis G.M. (2001). Reactions of harbor porpoises Phocoena
phocoena and herring Clupea harengus to acoustic alarms. Marine Ecology Progress Series, 211,
255-260.

Danmarks Fiskeriforeningen (1998). Forsggsfiskeri efter konsumfisk med tejner. In: Danmarks
Fiskeriforeningen, Fredericia, DK, pp. 1-8.

Doring R., Laforet |., Bender S., Sordyl H., Kube J., Brosda K., Schulz N., Meier T., Schaber M. &
Kraus G. (2005). Wege zu einer natur- und 6kosystemfreundlichen Fischerei am Beisppiel
ausgewabhlter Gebiete in der Ostsee. In: Bundesamt fur Naturschutz, Bonn Bad Godesberg, pp. 1-274.

Erdmann F. (2006). Untersuchungen von Vogelbeifdngen in der deutschen Kiistenfischerei der
Ostsee durch eineUmfrage zur Stellnetzfischerei. In: Rdumliches und zeitlichesMuster der Verluste
von See- und Wasservégeln durch die Kiistenfischerei in Mecklenburg-Vorpommern undMaoglichkeiten
zu deren Minderung (eds. I.L.N.Greifswald & IfAO Broderstorf). Landesamt fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Gustrow, Germany, pp. 41-73.

Erdmann F., Bellebaum J., Kube J. & Schulz A. (2005). Verluste von See- und Wasservogeln durch die
Fischerei unter besonderer Berlcksichtigung der international bedent&ast-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiete in den Kistengewassern Mecklenburg-Vorgomsiin: Landesamt fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Gistrow, Germany, pp. 1-129.

Furevik D.M. & Lgkkeborg S. (1994). Fishing trials in Norway for torskBfosme brosmeand cod Gadus
morhug using baited commercial pat§isheries Research, 19, 219-229.

Gabriel O., Lange K., Dahm E. & Wendt T. (2005). Von Brandt's Fish Catching Methods of the World.
Wiley-Blackwell, Hoboken NJ / USA.

Gellermann M., Stoll P.T., Schwarz K.A. & Wolf R. (2007). Nutzungsbeschrankungen in geschitzten
Meeresflachen im Bereich der Ausschlie3lichen Wirtschaftszone und des Festlandssockels. In:
Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn, Germany, pp. 1-135.

Gilles A., Herr H., Lehnert K., Scheidat M., Kaschner K., Sundermeyer. J., Westerberg U. & Siebert U.
(2007). Teilvorhaben 2 — ,Erfassung der Dichte und Verteilungsmuster von Schweinswalen (Phocoena
phocoenain der deutschen Nord- und Ostsee". In: MINOS 2 - Weiterfilhrende Arbeiten an Seevdgeln
und Meeressaugern zur Bewertung von Offshore - Windkraftanlagen (MINOS plus) Forschungs- und
Technologiezentrum Westkuste, Bisum, Germany, pp. 94-160.

Haelters J. & Camphuysen C.J. (2009). The harbour porpoise (Phocoena phocoena L.) in the
southern North Sea: Abundance, threats, research- and management proposals. In: International
Fund for Animal Welfare (IFAW), Brussels, Belgium, pp. 1-56.

Harder K. (2007). Untersuchungen von Meeressauger-Totfunden an der Kiste Mecklenburg-
Vorpommerns zur Ermittlung der Todesursachen. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern, 50,
18-29.

Harding K.C., Harkdnen T., Helander B. & Karlsson O. (2007). Status of Baltic grey seals: Population
assessment and extinction risk. NAMMCO Sci. Publ., 6, 33-56.

31



Herr H., Siebert U. & Benke H. (2009). Stranding numbers and bycatch implications of harbour porpoises
along the German Baltic Sea codst ASCOBANS, Bonn, Germany, pp. 1-3.

Hiby L. & Lovell P. (1995). 1995 Baltic/North Sea aerial surveys - final report. In: Conservation
Research Ltd., pp. 1-11.

International Council for the Exploration of the Sea (2008a). Report of the Working Group on Seabird
Eclolgy (WGSE) In: International Council for the Exploration of the S€apenhagen, Denmark, pp. 1-93.

International Council for the Exploration of the Sea (2008b). Report of the Workshop on Fisheries
Management in Marine Protected Areas (WKFMMPW) International Council for the Exploration of the Sea
Copenhagen, Denmark, pp. 1-158.

International Whaling Commission (2000). Report of the Scientific Committee, Annex O. REport of the
IWC-ASCOBANS working group on harbour porpoises. J. Cetacean Res. Manage, 2 (Suppl.), 297-
304.

Koschinski S. (2002). Current knowledge on harbour porpoises (Phocoena phocoena) in the Baltic
Sea. Ophelia, 55, 167-198.

Koschinski S., Culik B.M., Trippel E.A. & Ginzkey L. (2006). Behavioral reactions of free-ranging
harbor porpoises (Phocoena phocoena) encountering standard nylon and BaSO,4 mesh gillnets and
warning sound. Mar. Ecol. Prog. Ser., 313, 285-294.

Koschinski S. & Pfander A. (2009). By-catch of harbour porpoises (Phocoena phocoena) in the Baltic
coastal waters of Angeln and Schwansen (Schleswig-Holstein, Germany). In. ASCOBANS, Bonn,
Germany, pp. 1-5.

Kraus S.D., Read A.J., Solow A., Baldwin K., Spradlin T., Anderson E. & Williamson J. (1997).
Acoustic alarms reduce porpoise mortality. Nature, 388, 525.

Larsen F., Ritzau Eigaard O. & Tougaard J. (2002a). Reduction of harbour porpoise by-catch in the
North Sea by high-density gillnets. In: International Whaling Commission, Cambridge, UK, pp. 1-12.

Larsen F., Vinther M. & Krog C. (2002b). Use of pingers in the Danish North Sea wreck net fishery. In:
International Whaling Commission, Cambridge, UK, pp. 1-8.

Ljungberg P. (2007). Evaluation of baited pots in the fishery for cod (Gadus morhua) within the
southeast Baltic. In: Department of Biology, Lund University, Sweden, pp. 1-24.

Lorenz T. & Schulz N. (2009). Bericht Uber ergdnzende Untersuchungen zum Projekt: ,Einsatz von
Fischfallen als alternative, 6kosystemgerechte Fischerei- und Fangmethoden in der Ostseefischerei”.
In: Bundesamt fur Naturschutz, Bonn, Germany, pp. 1-5.

Lunneryd S.G., Fjalling A. & Westerberg H. (2003). A large-mesh salmon trap: a way of mitigating seal
impact on a coastal fisherfCES Journal of Marine Science, 60, 1194-1199.

Melvin E.F., Parrish J.K. & Conquest L.L. (1999). Novel Tools to Reduce Seabird Bycatch in Coastal
Gillnet Fisheries. Conservation Biology 13(6):1386 - 1397, 13, 1386-1397.

Mooney T.A., Au W.W.L., Nachtigall P.E. & Trippel E.A. (2007). Acoustic and stiffness properties of
gillnets as they relate tosmall cetacean bycatch. ICES Journal of Marine Science, 64, 1324-1332.

National Marine Fisheries Service (2006). habor porpoise take reduction plan (HPTRP) Mid-Atlantic.
In: NOAA's National Marine Fisheries Servjcgloucester, Maine/USA.

Osterblom H., Fransson T. & Olsson O. (2002). Bycatches of common guillemot (Uria aalge) in the
Baltic Sea gillnet fishery. Biol. Conserv., 105, 309-319.

Scheidat M., Gilles A., Kock K.H. & Siebert U. (2008). Harbour porpoise (Phocoena phocoena)
abundance in the southwestern Baltic Sea. Endang. Species Res., 5, 215-223.

32



Schulz N. & Dolk B. (2007). Bewertung und Einsatzmdglichkeiten alternativer, 6kosystemgerechter
Fangmethoden in der Meeresfischerei - Ostsee. In: Bundesamt fur Naturschutz, Bonn, Germany, pp.
1-58.

Schwarz J., Harder K., von Nordheim H. & Dinter W. (2003). Wiederansiedlung der Ostseekegelrobbe
(Halichoerus grypus balticus) an der deutschen Ostseekuste. In: Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn,

pp. 1-206.

SEAFISH (2003). Trial of acoustic deterrents (porpoises pingers) for prevention of porpoise
(Phocoena phocoena) bycatch - Phase | development trial. In: Hull, UK.

SEAFISH (2006). Trial of acoustic deterrents (‘porpoise pingers') for prevention of porpoise (Phocoena
phocoena) bycatch - Extension Trial. In: Sea Fish Industry Authority, Hull, UK, pp. 1-45.

Stamer H. & Gabriel O. (1996). Untersuchungen zur Effektivierung der Fischerei mit Langleinen in der
deutschen See- und Kistenfischerei. Fischerblatt, 44, 219-225.

Stamer H., Gabriel O. & Kuhlmann J. (1990). Entwicklung eines mechanisierten Langleinensystems
zum Grundfischfang in der Ostsee. Fischereiforschung (Rostock), 28, 44-45.

Teilmann J., Sveegaard S., Dietz R., Petersen I.K., Berggren P. & Desportes G. (2008). High density
areas for harbour porpoises in Danish waters. In: National Environmental Research Institute,
University of Aarhus, Aarhus, Denmark, pp. 1-84.

Trippel E.A., Holy N.L., Palka D.L., Shepherd T.D., Melvin G.D. & Terhune J.M. (2003). Nylon barium
sulphate gillnet reduces porpoise and seabird mortality. Mar. Mamm. Sci., 19, 240-243.

Trippel E.A., Holy N.L. & Shepherd T.D. (2008). Barium sulphate modified fishing gear as a mitigative
measure for cetacean incidental mortalities. J. Cetacean Res. Manage., 10, 235-246.

Trippel E.A. & Shepherd T.D. (2004). By-catch of harbour porpoise (Phocoena phocoena) in the lower
Bay of Fundy gillnet fishery, 1998-2001. Can. Tech. Rep. Fish. Aquat. Sci., 2152, 1-33.

Trippel E.A., Strong M.B., Terhune J.M. & Conway J.D. (1999). Mitigation of harbour porpoise
(Phocoena phocoena) by-catch in the gillnet fishery in the lower Bay of Fundy. Can. J. Fish. Aquat.
Sci., 56, 113-123.

Vinther M. (1999). Bycatches of harbour porpoises (Phocoena phocoena L.) in Danish set-net
fisheries. J. Cetacean Res. Manage., 1, 123-135.

Walsh P., Hiscock W. & Sullivan R. (2006). Development of Baited pots for harvesting ¢@ddus morhua)
in Newfoundland and Labrador, Canatia ICES.

Zydelis R., Bellebaum J., Osterblom H., Vetemaa M., Schirmeister B., Stipniece A., Dagys M., van

Eerden M. & Garthe S. (2009). Bycatch in gillnet fisheries An overlooked threat to waterbird populations
Biol. Conserv., 142, 1269-1281.

33



Teil 1l: Rechtliche, politische und institutionelle Grundlagen

11 EINFUHRUNG

Entsprechend der Komplexitdt des Meeresumweltschutzes im Allgemeinen besteht auch fir
die Ostsee ein dichtes Geflecht internationaler, supranationaler (d.h. EU-rechtlicher) und
nationaler Rechtsnormen, Institutionen und Prozesse, die — explizit oder implizit, unmittelbar
oder mittelbar — dem Schutz dieses grof3ten Brackwassermeeres der Welt und seiner
Bewohner dienen. Die vilkerrechtlichen Ubereinkommen und internationalen Institutionen
lassen sich je nach ihrem geographischen Anwendungsbereich in globale und regionale
Instrumente und Einrichtungen unterteilen. Einen Sonderfall bilden die regional begrenzten,
aber supranationalen Normen und Institutionen der Europaischen Union. Auf allen Ebenen
lasst sich zudem danach unterscheiden, ob der Schutz der hier betroffenen Tierarten
zumindest mit bezweckt wird oder sich lediglich als Nebeneffekt von Bestimmungen mit
grundsatzlich anderer Zielsetzung ergibt. Nicht alle diese Rechtsinstrumente sind indessen
im Hinblick auf die im Vordergrund dieser Studie stehende Thematik der Beifangvermeidung
relevant. Die nachfolgenden Abschnitte 2 — 4 enthalten daher lediglich eine Ubersicht tber
diejenigen, denen in diesem Zusammenhang eine Bedeutung zukommt. In Abschnitt 5
werden auf dieser Basis Handlungsempfehlungen fir Umweltverbande formuliert.

12 VOLKERRECHTLICHE INSTRUMENTE UND INTERNATIONALE
INSTITUTIONEN

12.1 Das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Natio nen (United Nations
Convention on the Law of the Sea, UNCLOS) *

Gewissermalflien den Rahmen auch fir das internationale Meeresumweltschutzrecht bildet
das als ,Verfassung der Meere**® bezeichnete Seerechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen.®” Die Konvention wurde bereits 1982 verabschiedet und trat 1994 in Kraft. Als
globales Rahmenibereinkommen schafft UNCLOS eine Rechtsordnung fur samtliche Meere
und kodifiziert heute weitgehend Vélkergewohnheitsrecht.® Ein wichtiges, das Seerecht
maRgeblich pragendes Element des Ubereinkommens ist die Zonierung der Meere.
Ausgehend von der sog. Basislinie, die gemaf Art. 5 grundséatzlich der Niedrigwasserlinie
entspricht, werden die Gewasser eingeteilt in Eigengewasser, Anschlusszone,
ausschlie3liche Wirtschaftszone und hohe See. Eigengewdasser sind dabei die inneren
Gewasser, also die landwarts von der Basislinie gelegenen Gewasser, sowie Buchten mit
einer Offnung von bis zu 24 Seemeilen Breite. (Art. 10). Seewarts der Basislinie bis zu einer
Breite von 12 sm befindet sich das Kiustenmeer (Art. 3 und 4). An dieses grenzt die
Anschlusszone, die sich maximal bis zu 24 sm seewarts von der Basislinie erstrecken darf

% Die in diesem Unterabschnitt zitierten Bestimmungen sind solche des Seerechtsiibereinkommens
der Vereinten Nationen.

% vgl. statt anderer: Graf Vitzthum, 5. Abschnitt, Rz. 142
3" www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx. htm
¥ vgl. etwa: Herdegen, §31, Rz. 2
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(Art. 33). In der deutschen Ostsee gibt es keine Anschlusszone. Bis zu 200 sm seewarts von
der Basislinie darf die so genannte Ausschlie3liche Wirtschaftszone (AWZ) reichen (Art. 57),
an die sich die Hohe See anschlie3t. Auch eine hohe See gibt es in der Ostsee nicht. Das
Ubereinkommen schafft auch fiir die Rechte des Kiistenstaates im Hinblick auf den unter der
AWZ gelegenen Meeresboden eine Regelung: Nach Art. 76 umfasst der Festlandssockel
den die naturliche Verlangerung der Landmasse bildenden Meeresboden und
Meeresuntergrund  jenseits des Kistenmeeres bis zum &uleren Rand des
Kontinentalabhangs bzw. bis zu einer Breite von 200 sm seewarts von der Basislinie.

Die Rechtsetzungs- und Durchsetzungsbefugnisse des Klstenstaates unterschieden sich je
nach der betreffenden Meereszone und nehmen mit zunehmender Distanz von der
Landmasse ab. Die Eigengewasser unterstehen der vollen territorialen Souverdnitat des
Klstenstaates. Im Kistenmeer wird diese lediglich durch das Recht der friedlichen
Durchfahrt beschrankt (Art. 17ff.). In der AWZ werden dem Klstenstaat souverdne Rechte
im Hinblick auf die wirtschaftiche Nutzung, sowie begrenzte Hoheitsbefugnisse fir
bestimmte Bereiche eingeraumt. So bestehen souverane Rechte etwa ,zum Zweck der
Erforschung und Ausbeutung, Erhaltung und Bewirtschaftung der lebenden und
nichtlebenden Ressourcen der Gewasser Uber dem Meeresboden, des Meeresbodens und
seines Untergrunds” (Art. 56 Abs. 1 lit a)). Die Hoheitsbefugnisse erstrecken sich dabei unter
anderem auf den Schutz und die Bewahrung der Meeresumwelt (Art. 56 Abs. 1 lit b) (iii)).

Die Bundesrepublik Deutschland richtete in Nord- und Ostsee durch Proklamation vom
19.10.1994°° ein 12 sm breites Kiistenmeer, sowie durch Proklamation vom 25.11.1994* eine
mit den Grenzen des deutschen Festlandsockelgebietes Ubereinstimmende ausschlief3liche
Wirtschaftszone ein.

Obgleich UNCLOS kein Umweltabkommen ist, beinhaltet es Regelungen zum Schutz und
zum Erhalt der Meeresumwelt. Zentrale Bedeutung kommt insoweit Teil XIlI des
Ubereinkommens zu. Die Generalklausel des Artikels 192 verpflichtet alle Staaten zum
Schutz und zur Bewahrung der Meeresumwelt. Dabei sind sie zur Kooperation auf globaler
und regionaler Ebene verpflichtet. Diese Schutzverpflichtung ist umfassend angelegt und
beinhaltet auch eine Pflicht zum Schutz der Biodiversitat, wie nicht zuletzt Art. 194 Abs. 5
verdeutlicht.** Nach dieser Vorschrift zéhlen zu den im Rahmen des XII. Teils des
Ubereinkommens ergriffenen MalRnahmen auch ,die erforderlichen MaRnahmen zum Schutz
und zur Bewahrung seltener oder empfindlicher Okosysteme sowie des Lebensraums
geféhrdeter, bedrohter oder vom Aussterben bedrohter Arten und anderer Formen der Tier-
und Pflanzenwelt des Meeres."

Weitere Umweltschutzbestimmungen finden sich in den Abschnitten zu den jeweiligen
Meereszonen. Im hier gegebenen Zusammenhang sind dabei insbesondere die fur die AWZ
geltenden Bestimmungen der Art. 61 — 65) relevant. Danach hat der Kiistenstaat dafir Sorge
zu tragen, dass der Fortbestand der lebenden Ressourcen in der ausschliellichen
Wirtschaftszone nicht durch Gbermafige Ausbeutung gefahrdet wird (Art. 61 Abs. 2). Er hat
ferner die Wirkung auf jene Arten zu bericksichtigen, die mit den befischten Arten
vergesellschaftet oder von ihnen abhéngig sind, um die Populationen dieser

% BGBI. 19941 S. 3428
‘0 BGBI. 199411 S. 3769

' Czybulka/Kersandt, S. 380; vgl. auch WeiR, S. 11; zur Frage eines UNCLOS
Umsetzungstbereinkommens und mdglicherweise weitere im Rahmen von UNCLOS erforderlicher
Mechanismen vgl. Lundin/Gjerde, S. 39
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vergesellschafteten oder abhangigen Arten tber einem Stand zu erhalten oder auf diesen
zuriickzufhren, auf dem ihre Fortpflanzung nicht ernstlich gefahrdet wird (Art. 61 Abs. 4).
Dem Schutz der Meeressaugetiere wird dabei durch die Bestimmung des Art. 65
ausdricklich besondere Bedeutung beigemessen. Dort heil3t es wortlich: ,Dieser Teil
schrankt nicht das Recht eines Kistenstaats oder gegebenenfalls die Zustandigkeit einer
internationalen Organisation ein, die Ausbeutung von Meeressaugetieren starker als in
diesem Teil vorgesehen zu verbieten, zu begrenzen oder zu regeln. Die Staaten arbeiten
zusammen, um die Meeressaugetiere zu erhalten; sie setzen sich im Rahmen der
geeigneten internationalen Organisationen insbesondere fir die Erhaltung, Bewirtschaftung
und Erforschung der Wale ein.* Hieraus resultiert das Recht der Kustenstaaten,
Fangmengen oder den optimalen Dauerertrag fur bestimmte Fischarten auf Null zu
reduzieren, wenn dies zur Vermeidung von Beifang an Meeressaugetieren erforderlich ist.*?

Der Charakter des Ubereinkommens als Rahmenkonvention, die auf andere
Rechtsinstrumente und zustdndige Organisationen verweist, kommt deutlich in Artikel 237
Abs. 1 zum Ausdruck. Demnach beriihren die Regelungen des Teils XIl, also des
Umweltschutzteils, weder  Verpflichtungen der Vertragsstaaten aus friheren
Meeresumweltschutzabkommen, noch Verpflichtungen aus Rechtsinstrumenten, die zur
Ausgestaltung des Seerechtsubereinkommens geschaffen wurden. Abs. 2 legt dabei fest,
dass die Verpflichtungen aus Abkommen zum Schutz der Meeresumwelt in einer Weise zu
erflllen sind, die mit den allgemeinen Grundséatzen und Zielen von UNCLOS vereinbar ist.
Als Abkommen in diesem Sinn sind solche zu verstehen, die dem Schutz der Meeresumwelt
dienen, unabhangig davon, ob dies ihr priméares Ziel ist, oder der Meeresumweltschutz nur
einen Teil ihres Regelungsgehalts ausmacht. Abkommen dieser Art kommen parallel zu
UNCLOS zur Anwendung.*®

12.2 Ubereinkommen tber die biologische Vielfalt (C  onvention on Biological
Diversity, CBD) *

Das Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt ist eine der drei so genannten Rio-
Konventionen, die bei der UN-Konferenz tber Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in
Rio de Janeiro zur Zeichnung aufgelegt wurden oder in ihrem Gefolge entstanden®. Das
Ubereinkommen zielt gem. Art. 1 ab auf die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die
nachhaltige Nutzung der Bestandteile der Artenvielfalt sowie eine ausgewogene und
gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung genetischer Ressourcen ergebenden Vorteile.
Artenvielfalt wird dabei definiert als die Vielfalt der Arten, der genetischen Vielfalt innerhalb
der Arten und die Vielfalt der Okosysteme (Art. 2).

Um diese Ziele zu erreichen, erlegt die Konvention den Staaten diverse Verpflichtungen auf.
So sind sie unter anderem verpflichtet zum Erlass einer nationalen Biodiversitatsstrategie
(Art. 6 Abs. 1),*° zur Integration des Schutzes und der nachhaltigen Nutzung in relevante

42 WeiR, S. 49

3 Vgl. hierzu und generell zur Kollision von UNCLOS mit anderen volkerrechtlichern Abkommen
Castringius, S. 190ff., S. 194

4 Die in diesem Unterabschnitt zitierten Bestimmungen sind solche der “CBD.

> Hierzu gehort neben der CBD das Ubereinkommen zur Bekampfung der Wistenbildung (UNCCD)
und das Klimarahmenibereinkommen (UNFCCC), vgl. www.unccd.int und www.unfccc.int

4 (Text nicht vollstandig angezeigt) Die Deutsche Biodiversitatsstrategie wurde am 7.11.2007
verabschiedet. Sie ist eine auf mindestens vier Legislaturperioden ausgelegte, fir die gesamte
Bundesregierung verpflichtende Strategie und enthalt rund 330 Zielvorgaben und 430 konkrete
MaRnahmen. Eine Uberprifung anhand von Indikatoren ist vorgesehen. Im Rahmen des
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Sektor- und Querschnittspolitiken (Art. 6 Abs. 2) zur Durchfiihrung von Artenschutz in situ
und ex situ (Art. 8 f.). Nach Art. 8 lit. (a) sind die Vertragsstaaten verpflichtet, ein System von
Schutzgebieten oder Gebieten einzurichten, in denen spezielle MalRnahmen zur Erhaltung
der Artenvielfalt erforderlich sind. Sie sind ferner verpflichtet zu Forschung, Ausbildung,
Bewusstseinsbildung (Art. 12 f.) und zur Durchfithrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen
(Art. 14). Die Konvention erlegt ihren Vertragsstaaten zudem Berichtspflichten auf (Art 26).

Hinsichtlich des Verhaltnisses der CBD zum Seerechtsiibereinkommen gilt folgendes: Wie
dargestellt, baut UNCLOS als Rahmenkonvention auf speziellen Regelungen auf und bezieht
sie ein. Art. 22 CBD wiederum bestimmt, dass die Konvention im Einklang mit dem Seerecht
umzusetzen ist. Wenngleich eine explizite Regelung fehlt, bezieht sich der Begriff des
Seerechts dabei insbesondere auf UNCLOS.*" Die beiden Ubereinkommen ergéanzen sich
also gegenseitig. Soweit sich nach dem Seerechtsiibereinkommen die Jurisdiktion der
Staaten in den einzelnen Meereszonen erstreckt — also innerhalb der Eigengewdasser, des
Kistenmeers und der AWZ — ist somit auch die CBD im Einklang mit UNCLOS anwendbar,
dariiber hinaus gilt ausschlieBlich das Seerechtsiibereinkommen.*®

Dementsprechend werden im Rahmen der CBD Aktivitditen zum Schutz der Biodiversitat der
Meere unternommen. Zur Erlauterung der Funktionsweise der CBD und der im Folgenden
genannten Ubereinkommen bedarf es an dieser Stelle eines kurzen Hinweises auf die
Struktur dieses und anderer volkerrechtlicher Ubereinkommen. Diese blieben statisch und
leblos ohne ein ihrer Umsetzung und Fortentwicklung dienendes institutionelles Geflige. Bei
allen Unterschieden im Einzelnen, umfasst dieses in der Regel eine Reihe von Organen.
Hierzu gehort ein in regelméfRigen Abstdnden tagendes Beschluss fassendes Organ (die
Vertragsstaatenkonferenz), eines oder mehrere Gremien mit beratender oder in begrenztem
Umfang Beschluss fassender Funktion (z.B. Standiger Ausschuss, Wissenschaftlicher und
technischer Ausschuss, spezielle Fachausschiisse, Steuerungsgruppen 0.A*), sowie ein mit
koordinierenden, administrativen und politisch-diplomatischen Aufgaben betrautes
Sekretariat.® Zu beachten ist, dass die Ubereinkommen selber zwar vélkerrechtlich
verbindlich sind, nicht jedoch die in ihrem Rahmen verabschiedeten Beschlisse,
Resolutionen, Empfehlungen, Erklarungen, Programme etc. Diesen kommt allenfalls der
Charakter von ,soft law*** zu, das zwar politisch-moralische, nicht jedoch rechtliche
Bindungswirkung entfaltet.

Das im Rahmen der CBD beschlossene Jakarta-Mandat von 1995 ist ein Aktionsprogramm
der Konvention zur Meeres- und Kdistenbiodiversitst mit den Leitprinzipien
Okosystemansatz, Vorsorgeprinzip und solide wissenschaftliche Basis. Wichtig ist zudem
der eine Vereinbarung des Johannesburger Weltgipfels fir nachhaltige Entwicklung (World

Umsetzungsprozesses finden nationale und regionale Dialogforen, sowie Dialogforen mit einzelnen
Stakeholdergruppen statt. Das 3. nationale Forum wird am 27. Mai 2010 in KéIn stattfinden. Laut BMU
sind ausdricklich .alle staatlichen und nicht-staatlichen Akteure eingeladen, sich am
Umsetzungsprozess zu beteiligen. 2 (Vgl.
www.bmu.de/naturschutz_biologische_vielfalt/nationale_strategie/doc/40332.php).

“"Vgl. de Fontaubert/Downs/Agardy, S. 58f.

“ Vgl. Castringius, S. 172

49vgl. hierzu UNEP Negotiator's Handbook, Rz., 2.4.9 — 2.4.11. (S. 2-20 — 2-21)
%0 vgl. insoweit z.B. Art. 23 — 25 CBD

L vgl. hierzu etwa Graf Vitzthum,1. Abschnitt, Rz. 68; Herdegen, Volkerrecht, 4. Auflage, Miinchen
2005, § 20, Rz. 4; Koch, Umweltrecht, 2. Auflage, Kéln 2007, § 1 Rz. 31 ff.; Erbguth/Schlacke,
Umweltrecht, 3. Auflage, Baden Baden 2010, § 8 Rz. 5, Rz. 17
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Summit on Sustainable Development, WSSD, 2002)°? bekraftigende Beschluss der
siebenten Vertragsstaatenkonferenz (COP 7) in Kuala Lumpur (2004), der die Schaffung
eines umfassenden Systems von Meeresschutzgebieten innerhalb der AWZ und auf hoher
See vorsieht. Diese Meeresschutzgebiete mussen effektiv gemanagt werden und 6kologisch
reprasentativ sein und sollen bis 2012 auf der nationalen und regionalen Ebene entstehen.>®
Die neunte Vertragsstaatenkonferenz der CBD (COP 9), die 2008 in Bonn stattfand
verabschiedete hierzu einen Beschluss®, dessen Anhdnge unter anderem einen
Kriterienkatalog fur die Ausweisung 6kologisch und biologisch bedeutender Schutzgebiete
(Anhang 1) und wissenschaftliche Leitlinien fir deren Auswahl (Anhang II) enthalten. Zur
Schaffung des vorgesehenen Meeresschutzgebietssystems in der Ostsee tragt Deutschland
im Wege der Einrichtung von NATURA 2000-Gebieten und der im Rahmen des Helsinki-
Ubereinkommens®® geschaffenen sogenannten Baltic Sea Protected Areas bei®.

12.3 Ubereinkommen tiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fur
Wasser- und Watvogel, von internationaler Bedeutun g (Ramsar-
Konvention) °’

Von Relevanz ist im hier gegebenen Zusammenhang auch das Ubereinkommen (ber
Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fur Wasser- und Watvdgel, von internationaler
Bedeutung®®, nach dessen Art. 2 die Vertragsstaaten zur Benennung von Feuchtgebieten
von internationaler Bedeutung in ihrem Hoheitsgebiet verpflichtet sind, die in eine "Liste
international bedeutender Feuchtgebiete* aufzunehmen sind. Feuchtgebiete im Sinne der
Konvention sind geman Art. 1 Abs. 1 auch Meeresgebiete, die eine Tiefe von sechs Metern
bei Niedrigwasser nicht Ubersteigen. GemalR Art. 4 Abs. 1 der Konvention sind die
Vertragsstaaten verpflichtet, die Erhaltung von Feuchtgebieten sowie von Wat- und
Wasservogeln dadurch zu férdern, dass Feuchtgebiete — unabhéngig davon, ob sie in der
Liste gefuihrt werden oder nicht - zu Schutzgebieten erklart werden und in angemessenem
Umfang fir ihre Aufsicht gesorgt wird. Der Anwendungsbereich der Ramsar-Konvention ist
jedoch aufgrund der Formulierung ,in ihrem Hoheitsgebiet (Art. 2 Abs. 1) auf das
Kiistenmeer beschrankt und umfasst nicht die AWZ.>° In der deutschen Ostsee gibt es mit
dem Gebiet ,Ostseeboddengewasser Ostteil Zingst / Westkuste Rugen-Hiddensee* lediglich
ein solches Ramsar-Feuchtgebiet. Dieses liegt vollstandig im Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft, in dem intensive Fischereimethoden wie die Schleppnetzfischerei
ganzlich untersagt sind. In der Schutzzone | des Parks unterliegt jedwede Fischerei einem
Genehmigungsvorbehalt, ist also grundséatzlich verboten. In den Gewassern der Schutzzone
Il des Nationalparks ist die stille Fischerei, also der Gebrauch von Stellnetzen grundsétzlich
gestattet.®

°2 Siehe auch unten 2.7

%% Beschluss VI1/28

> Beschluss 1X/20

% Dazu unten 2.6

% Zu Natura 2000 und BSPAs siehe unten 3.2.1.2, 2.5 und 2.7

*" Die in diesem Unterabschnitt zitierten Bestimmungen sind solche der Ramsar-Konvention.

%% |n Kraft getreten fur die Bundesrepublik Deutschland am 21.12.1975, BGBI. 1976 Il S. 1265; In Kraft
getreten fur die DDR 1978. In der Fassung des Protokolls vom 26.10.1990: BGBI. 1990 Il S. 1670;
WWW.ramsar.org

9 vgl. Castringius, S. 164, WeiR3, S. 19

% vgl. Verordnung tber die Festsetzung des Nationalparkes Vorpommersche Boddenlandschaft vom
12.September 1990, gedndert durch Verordnung vom 20. November 1992 (GVOBI. M-V 1993 S. 6, §
7 Abs. 1 Nr. 11
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12.4 Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild  lebenden Tierarten
(Convention on Migratory Species, UNEP/CMS) und rel  evante
Regionalabkommen

12.4.1 Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wi  Idlebenden Tierarten ©*

Ziel des 1979 in Bonn verabschiedeten und 1983 in Kraft getretenen Ubereinkommens zur
Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten (auch als ,Bonner Konvention'
bezeichnet®®) ist die Erhaltung wandernder, wildlebender Tierarten {ber ihren gesamten
Lebensraum. Nach Art. | Abs. 1 lit. (a) bedeutet dabei wandernde Art die Gesamtpopulation
oder geographisch abgegrenzte Teilpopulation jeder Art oder jedes niedrigeren Taxon
wildlebender Tiere, von denen ein bedeutsamer Anteil zyklisch und vorhersehbar eine oder
mehrere nationale Zustandigkeitsgrenzen Uberquert. Dabei wird gemafl Art. I, Art. IV
unterschieden zwischen den in Anhang | der Konvention gefiihrten Tierarten und den unter
Anhang Il fallenden Arten, fur die Abkommen zu schlieBen sind. In Anhang | finden sich vom
Aussterben bedrohte Arten (Art. Il Abs. 1), Anhang Il betrifft solche, die sich in einer
unglnstigen Erhaltungssituation befinden und fir deren Erhaltung und Management
internationale Ubereinkiinfte erforderlich sind oder die sich in einer Erhaltungssituation
befinden, fur die eine internationale Zusammenarbeit, die sich durch eine internationale
Ubereinkunft verwirklichen lieRe, von erheblichem Nutzen ware (Art. IV Abs. 1, vgl. Tab. 4).
Dabei kann, falls erforderlich, eine Art auch in beiden Anhangen gefihrt werden (Art. IV Abs.
2). Im hier gegebenen Kontext ist nur Anhang Il relevant, der neben dem Schweinswal
(Phocoena phocoena) auch die Kegelrobbe (Halichoerus grypus), den Seehund (Phoca
vitulina) sowie diverse Wat- und Wasservogelarten® umfasst.

Tab. 4: Fur die Beifangproblematik in der Ostsee relevante Vogelarten in Anhang Il UNEP/CMS

Sterntaucher Gavia stellata
Prachttaucher Gavia arctica
Rothalstaucher Podiceps grisegena grisegena
Ohrentaucher Podiceps auritus
Tafelente Aythya ferina
Reiherente Aythya fuligula
Bergente Aythya marila
Eiderente Somateria mollissima
Eisente Clangula hyemalis
Trauerente Melanitta nigra
Samtente Melanitta fusca
Schellente Bucephala clangula
Zwergsager Mergellus albellus
Gansesager Mergus merganser
Mittelsager Mergus serrator

® Die in diesem Unterabschnitt zitierten Bestimmungen sind solche der Konvention tiber wandernde
wildlebende Tierarten.

2 BGBI. 1984 II, S. 571; www.cms.int Von dort auch Verlinkung zu den einzelnen Regionalabkommen

® Darunter folgende Arten, die an der deutschen Ostseekiiste regelmaRig in Netzen beigefangen
werden:

39




Von den derzeit sieben rechtlich bindenden Regionalabkommen unter dem Schirm der
Bonner Konvention dienen zwei auch dem Schutz von Meeressaugern und Wasservégeln in
der Ostsee: Das Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in der Ostsee, dem Nord-Ost
Atlantik, der Irischen See und der Nordsee® (Agreement on the Conservation of Small
Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas, UNEP/ASCOBANS) und
das Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservigel
(Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds, UNEP/AEWA),
deren Sekretariate beide, wie dasjenige der Mutterkonvention CMS, in Bonn angesiedelt
sind.

12.4.2 Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in der O  stsee, dem Nord-Ost
Atlantik, der Irischen See und der Nordsee (UNEP/AS  COBANS) %

Das Ziel des 1994 in Kraft getretenen Abkommens zur Erhaltung der Kleinwale in der
Ostsee, dem Nord-Ost Atlantik, der Irischen See und der Nordsee®® besteht gem. Art. 2 Abs.
1 darin, einen gunstigen Erhaltungszustand fur Kleinwale herzustellen und zu erhalten. Als
JKleinwal“ definiert das Abkommen in Art. 1 Abs. 2 lit. (a) alle Arten, Unterarten oder
Populationen der Zahnwale mit Ausnahme des Pottwals. Im Hinblick auf die Ostsee ist das
Abkommen damit von Bedeutung fir die Erhaltung der einzigen in der Ostsee heimischer
Walart, des Schweinswals. Die Vertragsstaaten verpflichten sich gem. Art. 2 Abs. 1, zu
diesem Zweck eng zusammenzuarbeiten. Sie sind gem. Art. 2 Abs. 2 verpflichtet, innerhalb
ihrer Zustandigkeitsgrenzen (also in den inneren Gewassern, dem Kistenmeer und der
AWZ) und in Ubereinstimmung mit ihren internationalen Verpflichtungen die in dem als
Anlage zum Abkommen gefihrten Erhaltungs-, Forschungs-, Hege- und Nutzungsplan
enthaltenen Maflinahmen durchzufihren, bzw. auf die dort aufgeflihrten Ziele hinzuwirken.
Diese Maflnahmen betreffen die Erhaltung des Lebensraums, Forschung, die Verwendung
von Beifdngen und gestrandeten Tieren, Gesetzgebung sowie Aufklarung und
Offentlichkeitsarbeit. Seit Inkrafttreten des Abkommens haben die Vertragsstaaten diese
Ziele in zahlreichen Resolutionen weiter konkretisiert und unterfittert. Zu erwdhnen sind
insbesondere Resolution 3 der 3. Vertragsstaatenkonferenz (Bristol, 2000) und Resolution 5
der 5. Vertragsstaatenkonferenz (Egmond aan Zee/Den Haag 2006). Demnach wird als
Interimsziel festgelegt, die Populationen auf das Niveau zurlickzufihren oder auf dem
Niveau zu halten, das sie im Falle des geringstmoglichen menschlichen Einflusses erreichen
wirden, wobei als kurzfristiges praktisches Ziel eine PopulationsgroRe von 80% der
Biotopkapazitdt angesetzt wurde. Die Grenze fir eine inakzeptable menschliche
Einflussnahme wurde dabei bei einer Beifangrate von 1.7 % oder mehr der Gesamtzahl der
Tiere gezogen.

Von besonderer Bedeutung ist im hier gegeben Zusammenhang der im Rahmen des
Abkommens entwickelte Erhaltungsplan fur Schweinswale in der Ostsee (sog. Jastarnia
Plan).®” Urspriinglich im Jahr 2002 erarbeitet, wurde von den Vertragsstaaten auf der 4.
Vertragsstaatenkonferenz des Abkommens (Esbjerg, 2003) lediglich Unterstitzung fiur den
Plan geauRert®. Erst auf der 6. Vertragsstaatenkonferenz (Bonn, 2009) wurde der Plan in

64 Ursprunglich Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in Nord- und Ostsee. Die Namensanderung
erfolgte mit Inkrafttreten der Abkommenserweiterung im Februar 2008

® Die in diesem Unterabschnitt zitierten Bestimmungen sind solche des Abkommens zur Erhaltung
der Kleinwale in der Ostsee, dem Nord-Ost Atlantik, der Irischen See und der Nordsee.

® BGBI 1993 I, 1114; www.ascobans.org;
7 Als Download tber die ASCOBANS-Website erhéltlich
% ygl. MOP 4 Res. No.6: “The Meeting of the Parties to ASCOBANS... Supports the Jastarnia Plan...”
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Uberarbeiteter Fassung angenommen®®. Der Jastarnia-Plan sieht unter anderem vor, dass
die Vertragsstaaten in dem durch den Plan abgedeckten Gebiet”® im Sinne des
Vorsorgeprinzips sofortige MalBnahmen ergreifen, um den Beifang an Schweinswalen auf
weniger als 2 Exemplare pro Jahr zu reduzieren. Diese Malihahmen umfassen Verringerung
des Fischereiaufwands, Wechsel von schadlichen zu weniger schadlichen
Fischereimethoden, sowie die Nutzung von akustischen Vergramungsgeraten (,Pingern®) als
kurzfristige Mal3nahme fir eine Dauer von maximal 3 Jahren. Auch der weitere Ausbau
eines Netzwerks von Meeresschutzgebieten und die Erarbeitung von Schweinswal-
Management-Planen ist im Plan vorgesehen.

12.4.3 Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasi ~ schen wandernden
Wasservogel (UNEP/AEWA) "

Das am 1. November 1999 in Kraft getretene Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-
eurasischen wandernden Wasservigel’® verpflichtet die Vertragsstaaten zu koordinierten
Malnahmen mit dem Ziel der Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes bei den aufgefihrten Wasservogelarten (Art. 1l Abs. 1). Geschitzt
werden Uber 255 Arten und mehr als 500 Populationen von Végeln, die zumindest fir einen
TeiI7Lhrer jahrlichen zyklischen Wanderungen 6kologisch auf Feuchtgebiete angewiesen
sind (vgl.

% vgl. MOP 6 Res. No. 1

® Dieses wird im Plan selber nicht definiert. Es wird jedoch allgemein angenommen, dass es die
zentrale und 6stliche Ostsee, also die Gewasser des ICES-Gebietes Il d dstlich der Darsser Schwelle
umfasst. Zur Diskussion Uber die Erweiterung des abgedeckten Gebietes auf die westlich und nord-
westlich hiervon gelegenen Gewésser vgl. etwa Bericht der 6. Sitzung der Jastarnia-Gruppe (Hel,
Polen, Februar 2010) sowie ASCOBANS AC 17/ Doc. 5-07 (S).

™ Sofern nicht anders gekennzeichnet sind die in diesem Unterabschnitt ztierten Bestimmungen
solche des Afrikanisch-Eurasischen Wasservogelabkommens.

2 www.unep-aewa.org; BGBI. 1998 II, S. 2498

" Darunter folgende Arten, die an der deutschen Ostseekiiste regelmaRig in Netzen beigefangen
werden:

41



Tab. 5). Zu deren Schutz missen die Vertragsstaaten die in Art. Ill und Art. IV i.V.m. dem
Aktionsplan des Anhangs 3 vorgesehenen Schutzmalihahmen treffen. Demnach sind sie
u.a. verpflichtet, auf die Durchfiihrung von AbhilfemalRnahmen fir menschliche Aktivitaten,
die fur die betreffenden Arten problematisch sein kénnten, hinzuarbeiten (Art. 1ll, Abs. 2 lit.
(e). Gemal Abs. 4.3.7. des Aktionsplans sind sie zudem verpflichtet, auf nationaler Ebene
oder im Rahmen regionaler Fischereiorganisationen und relevanter internationaler
Organisationen angemessene MalRhahmen zu treffen, um die Auswirkungen der Fischerei
auf migrierende Wasservogel so gering wie moglich zu halten. Dabei sollen sie, wo mdglich,
kooperieren um die Mortalitat in Gebieten innerhalb und auferhalb ihrer Jurisdiktion zu
vermindern. Als angemessene Mittel gelten dabei insbesondere MalRnahmen zur
Bekampfung des Beifangs in Fischernetzen.
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Tab. 5: Fur die Beifangproblematik in der Ostsee relevante, nach UNEP/AEWA geschiitzte Vogelarten

Sterntaucher Gavia stellata
Prachttaucher Gavia arctica
Haubentaucher Podiceps cristatus
Rothalstaucher Podiceps grisegena grisegena
Ohrentaucher Podiceps auritus
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis
Kormoran Phalacrocorax carbo
Tafelente Aythya ferina
Reiherente Aythya fuligula
Bergente Aythya marila
Eiderente Somateria mollissima
Eisente Clangula hyemalis
Trauerente Melanitta nigra
Samtente Melanitta fusca
Schellente Bucephala clangula
Zwergsager Mergellus albellus
Géansesager Mergus merganser
Mittelsager Mergus serrator
Blessralle Fulica atra
Mantelmowe Larus marinus
Heringsmowe Larus fuscus
Silbermowe Larus argentatus
Lachmoéwe Larus ridibundus
Trottellumme Uria aalge

Tordalk Alca torda

Gryllteiste Cepphus grylle

12.5 Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europaisc  hen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer nattrlichen Lebensraume (Berner
Konvention) "

Dem Arten- und Lebensraumschutz in européischen Gewassern und damit auch in der
Ostsee dient auch die so genannte Berner Konvention’®. Das 1982 in Kraft getretene
Ubereinkommen - die erste europiische Naturschutzkonvention - ist darauf gerichtet,
wildlebende Pflanzen und Tiere sowie ihre natirlichen Lebensraume, insbesondere die Arten
und Lebensrdume, deren Erhaltung die Zusammenarbeit mehrerer Staaten erfordert, zu
erhalten und die notwendige Zusammenarbeit zu fordern. Dabei wird geféahrdeten und
empfindlichen Arten, einschlieBlich der betreffenden wandernden Arten, besondere
Aufmerksamkeit gezollt (Art. 1 Abs. 1 und 2, Art. 10). Sie sind auf einem Stand zu erhalten
oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen
und kulturellen  Erfordernissen  entspricht, wobei den wirtschaftichen und
erholungsbezogenen Erfordernissen und den Bedirfnissen oOrtlich bedrohter Unterarten,
Varietaten oder Formen Rechnung zu tragen ist (Art. 2).

™ Die in diesem Unterabschnitt zitierten Bestimmungen sind solche der Berner Konvention

S www.coe.int/t/dg4/culture heritage/convention/Bern/default eu.asp: BGBI. 1984 11, S. 618
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Die Konvention hat vier Anhange. Von Belang sind hier die Anhange Il und Ill, die streng
geschitzte, beziehungsweise geschitzte Tierarten betreffen. In Anhang Il befinden sich der
Schweinswal sowie zahlreiche Seevidgel, wie etwa Alken, Lappentaucher, Seetaucher und
diverse Entenarten. Uber Anhang Il geschiitzt sind die Kegelrobbe und der Seehund. Gem.
Art. 5 des Ubereinkommens hat jeder Vertragsstaat die geeigneten und erforderlichen
gesetzgeberischen und administrativen MalRnahmen zu ergreifen, um den besonderen
Schutz der in Anhang Il aufgefuihrten wildlebenden Tierarten sicherzustellen. Insbesondere
bedeutet dies ein Verbot jeder Form des absichtlichen Fangens, des Haltens und des
absichtlichen Toétens (Art. 6 lit. a). Ebenso hat jeder Vertragsstaat die geeigneten und
erforderlichen gesetzgeberischen und administrativen MaRRnahmen zu treffen, um den
Schutz der in Anhang Il aufgefihrten wildlebenden Tierarten sicherzustellen. Da die
Nutzung der unter Anhang lll fallenden Tierarten, anders als im Falle des Anhangs II,
grundsatzlich zulassig ist, beziehen sich die aufgefihrten MaRnahmen auf die Nutzung der
genannten Spezies (Art. 7). Demnach ist jegliche Nutzung so zu regeln, dass die
Populationen in ihrem Bestand nicht gefdhrdet werden. Gem. Art. 4 Abs. 1 Berner
Konvention sind die Vertragsstaaten ferner verpflichtet, die geeigneten und erforderlichen
gesetzgeberischen und VerwaltungsmalRnahmen zu treffen, um die Erhaltung der
Lebensraume wildlebender Pflanzen- und Tierarten, insbesondere der in den Anhangen |
und Il genannten Arten, sowie die Erhaltung gefahrdeter natirlicher Lebensrdume
sicherzustellen. Nach Absatz 3 desselben Artikels verpflichten sich die Vertragsparteien,
besondere Aufmerksamkeit dem Schutz derjenigen Gebiete zu widmen, die fur die in den
Anhdngen Il und Il aufgefihrten wandernden Arten von Bedeutung sind. Gemafi Art. 4
Absatz 4 Berner Konvention schliel3lich sind sie verpflichtet, ihre Schutzbemihungen far
derartige Gebiete, wenn sie in Grenzgebieten liegen, soweit wie erforderlich international zu
koordinieren.

Artikel 9 gestattet unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen von den Artikeln 4, 5, 6, 7
der Konvention und vom Verbot der Verwendung der in Artikel 8 bezeichneten Mittel.
Grundvoraussetzung ist, dass es keine andere befriedigende Losung gibt und die Ausnahme
dem Bestand der betreffenden Population nicht schadet (Art. 9 Abs. 1). Die Ausnahme muss
ferner entweder selber dem Schutz der Tier- und Pflanzenwelt, oder dem Eigentumsschutz,
oder dem Schutz der 6ffentlichen Gesundheit oder Sicherheit dienen, oder fur Zwecke der
Forschung und Erziehung, der Bestandsauffrischung, der Wiederansiedlung und der
Aufzucht erfolgen, oder dazu dienen, unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv und in
begrenztem Umfang das Fangen, das Halten oder eine andere vernlnftige Nutzung
bestimmter wildlebender Tiere und Pflanzen in geringen Mengen zu gestatten. Sofern
Ausnahmen zugelassen werden, hat die betreffende Vertragspartei dem Standigen
Ausschuss der Konvention hierzu alle zwei Jahre Bericht zu erstatten (Art. 9 Abs. 2). Sowohl
im Hinblick auf das Fangen oder Téten der unter Anhang lll stehenden Tierarten als auch im
Rahmen der vorgesehenen Ausnahmen beim Schutz der von Anhang Il abgedeckten Arten
sind die Vertragsparteien jedoch verpflichtet, die Verwendung aller zum wahllosen Fangen
und Toten geeigneten Mittel sowie aller Mittel, die gebietsweise zum Verschwinden oder zu
einer schweren Beunruhigung von Populationen einer Art filhren kdnnen, zu verbieten (Art.
8). Auch im Hinblick auf diese verbotenen Mittel gelten jedoch wieder die Ausnahmen des
Art. 9.

Zu erwahnen ist schliel3lich das 1998 im Rahmen der Berner Konvention aus der Taufe
gehobene ,Emerald-Netz“. Hierbei handelt es sich um ein durch die Vertrags- und
Beobachterstaaten der Konvention einzurichtendes System von Schutzgebieten, der so
genannten Areas of Special Conservation Interest (SCI). Fir die EU-Staaten sind die
Emerald-Netz-Gebiete identisch mit denen des Natura-2000-Netzwerks®.

® Siehe unten, 3.2.1.2.2,
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12.6 Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Os  tseegebietes
(Helsinki- Konvention)

Bereits im Jahr 1974 schlossen die Anrainerstaaten der Ostsee ein Ubereinkommen zum
Schutz der See gegen Verschmutzung, das im Jahr 1980 in Kraft trat. Im Zuge der
politischen Umwalzungen zu Beginn der neunziger Jahre wurde 1992 wiederum von allen
Anrainerstaaten der Ostsee sowie von der Europdischen Gemeinschaft ein neues
Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebietes gezeichnet, das am 17.
Januar 2000 in Kraft trat’®. Das gleichnamige friihere Ubereinkommen trat damit auRer Kraft.
Anders als ihr vorrangig auf die Vermeidung und Bekéampfung der Verschmutzung der
Ostsee bezogenes Vorgangeriibereinkommen, ist die heutige Helsinki-Konvention auf alle
Aspekte des Schutzes der gesamten Meeresumwelt des Ostseegebietes ausgerichtet. Ziel
des Ubereinkommens ist gem. Art. 3 Abs. 1 die Verhinderung und Beseitigung von
Umweltverschmutzung mit dem Ziel der Forderung der 6kologischen Wiederherstellung der
Ostseeregion und des Erhalts ihres 0Okologischen Gleichgewichts. Hierzu sollen die
Vertragsstaaten einzeln oder gemeinsam alle entsprechenden legislativen, administrativen
und sonstigen relevanten MalRnahmen treffen. Anzuwenden sind dabei gem. Art. 3, Abs. 2 —
4 das Vorsorgeprinzip, das Verursacherprinzip, gute Umweltpraxis und die beste verflgbare
Technologie (best available technology). Artikel 15 enthalt Verpflichtungen der
Vertragsstaaten speziell zum Schutz von Natur und Artenvielfalt. Sie missen demnach
einzeln und gemeinsam alle angemessenen MalRnahmen zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume und der Biodiversitat, sowie zur nachhaltigen Nutzung natirlicher Ressourcen
im Ostseegebiet ergreifen.

Der praktischen Umsetzung der Konvention dient das in Helsinki beheimatete Sekretariat
(Art. 21 Abs. 3 f.). Die aus Vertretern der Vertragsstaaten bestehende, einmal jahrlich
tagende Kommission (HELCOM) ist das Entscheidungsorgan (Art. 19 ff.). Funf
Hauptarbeitsgruppen befassen sich mit den unterschiedlichen Aspekten des Ostseeschutzes
und arbeiten der Kommission zu. Hierzu z&ahlt auch die Arbeitsgruppe zu Naturschutz und
Artenvielfalt (HELCOM HABITAT). Auch die Ad-Hoc-Expertengruppe fiir Robben (HELCOM
SEAL) und das 2008 ins Leben gerufene HELCOM Fisheries and Environmental Forum
spielen im vorliegenden Zusammenhang eine wichtige Rolle.

HELCOM hat uUber 200 Empfehlungen zu unterschiedlichen Themen des Ostseeschutzes
erlassen, unter denen die 1996 verabschiedete Empfehlung 17/2 Uber den Schutz des
Schweinswals im Ostseeraum sowie die aus dem Jahr 2006 stammende Empfehlung 27-
28/2 uber die Erhaltung der Robben im Ostseeraum im vorliegenden Zusammenhang von
besonderer Bedeutung sind. Erstere sieht u.a. vor, dass die Vertragsstaaten der
Beifangvermeidung bei Schweinswalen hochste Prioritdt einzurdumen haben und die
Einrichtung von Meeresschutzgebieten fur Schweinswale im innerhalb des im Rahmen der
Helsinki-Konvention zu schaffenden Systems von Ostseeschutzgebieten (dazu nachfolgend)
erwagen sollen. Empfehlung 27-28/2 fordert die Vertragsstaaten zu wirksamen MalRnahmen
fur alle Populationen auf, um Beifang auf das geringstmdgliche Niveau und, wenn mdglich,
gegen Null zu reduzieren.

" Die in diesem Unterabschnitt zitierten Bestimmungen sind solche der Helsinki- Konvention
® BGBI. 2000 II, 1004, S. 23; www.helcom. fi
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Ebenfalls von Bedeutung ist Empfehlung 15/5 aus dem Jahr 1994, mit der die Schaffung
eines Netzes von Ostseeschutzgebieten (Baltic Sea Protected Areas, BSPA) gefordert
wurde. Bei der gemeinsamen Ministerkonferenz der Vertragsstaaten der Helsinki-Konvention
und der Konvention zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (OSPAR) in
Bremen im Jahr 2003 wurde ein gemeinsames Arbeitsprogramm fir die Einrichtung von
Meeresschutzgebieten in den Geltungsbereichen beider Konventionen verabschiedet, um
insoweit eine Harmonisierung zu bewirken. Das Programm sieht bis zum Jahr 2010 die
Schaffung eines 6kologisch koharenten Netzes von Meeresschutzgebieten im Bereich beider
Konventionen vor’®. HELCOM HABITAT nahm ferner im Jahr 2005 Management Guidelines
fur die BSPAsS®™ an.

Wenngleich HELCOM wiederholt festgestellt hat, dass es an der erforderlichen 6kologischen
Kohdrenz des Systems®' - und sogar an der 6kologischen Kohédrenz der BSPAs in
Verbindung mit den nicht als BSPA ausgewiesenen Natura 2000-Gebieten der EU*? noch
fehlt®, gibt es mittlerweile ostseeweit immerhin 159 dieser BSPAs®. Dabei wurden von EU-
Mitgliedstaaten (und somit allen Ostseeanrainerstaaten mit Ausnahme Russlands)
Uberwiegend Natura-2000-Gebiete® als BSPAs gemeldet. Dies gilt auch fiir Deutschland.
Alle deutschen BSPAs sind zugleich NATURA-2000-Gebiete. Der Doppelcharakter als
Natura-2000-Gebiet und BSPA ist insoweit von Bedeutung, als Abschnitt 7 der Management
Guidelines vorsieht, dass Vertragsstaaten in BSPAs, die zugleich Natura-2000-Gebiete sind,
durch die Meldung als BSPAs keinen Uber die aus dem Status als Natura-2000-Gebiete
hinausgehenden Pflichten auferlegt werden.

SchlieBlich ist im Zusammenhang mit der Helsinki-Konvention der im November 2007
beschlossene Aktionsplan fiir die Ostsee (Baltic Sea Action Plan)®® zu erwéhnen. Er ist
gerichtet auf die Wiederherstellung eines guten dkologischen Zustands der Meeresumwelt
der Ostsee bis zum Jahr 2021. Verfolgt wird ein Okosystemansatz auf der Basis klar
definierter Okologischer Ziele, deren Erreichung insgesamt den gewilnschten guten
Okologischen Zustand herbeifiihren wirde. Der Plan umfasst 4 Schwerpunktbereiche, von
denen einer Biodiversitat und Naturschutz betrifft. Dabei soll in diesem Bereich nicht das
Rad neu erfunden werden. Der Plan richtet sich vielmehr an bereits bestehenden
Regelungen und Instrumenten des internationalen und europaischen Biodiversitats- und
Naturschutzes wie etwa der CBD, der Bonner Konvention, der Berner Konvention, der FFH-
und der Vogelschutzrichtlinie oder der EU-Meerestrategie®” aus und versteht sich auch als
Beitrag zu deren Umsetzung. Unter Berufung auf die CBD werden daher auch mehrere Ziele
fur die Erreichung eines glnstigen Zustands der Artenvielfalt in der Ostsee genannt:
Natlrliche Meeres- und Kistenlandschaften, gedeihende, ausgeglichene Pflanzen- und
Tiergemeinschaften und lebensfahige Populationen. Der Plan setzt zur Erreichung dieser

" Anhang 7 des Berichts der gemeinsamen Ministertagung
8 \www.helcom. fi/Recommendations/guidelines/en_GB/guidel_15_5mgt/

8 Koharenz umfasst nach der von HELCOM verwendeten Definition die folgenden vier Kriterien:
adequacy, representativity, replication, connectivity, vgl. HELCOM 2010, S. 7.

8 Dazu unten 3.2.1.2.2.

8 vgl. HELCOM 2009, S. 146; Ergebnis der 4. Stakeholder-Konferenz zum Aktionsplan fur die Ostsee,
Helsinki, 3.Mé&rz 2009; HELCOM Ministerial Declaration on the implementation of the HELCOM Baltic
Sea Action Plan, Moscow, 20 May 2010, Il.c. (S. 10); HELCOM 2010, S. 7 ff., S. 10; www.helcom.fi

8 Stand Februar 2010, vgl. Minsterial Declaration (oben Fn. 47),
% Dazu unten 3.2.1.2.2

% www.helcom.filBSAP/en_GB/intro/

'S, dazu unten 3.2.1.2 und 3.2.2
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Ziele konkrete Zwischenziele und legt Indikatoren fir deren Erreichung fest: Die Zielvorgabe
der Schaffung eines koharenten Netzes aus BSPAs, Natura-2000-Gebieten und Emerald-
Gebieten bis 2010 wird wiederholt; bis 2012 sollen raumlich und zeitlich begrenzte sowie
dauerhafte Fangverbote ausreichenden Ausmal3es und ausreichender Dauer im gesamten
Ostseegebiet eingefuhrt werden; bis 2015 soll der Erhaltungszustand aller auf der HELCOM-
Liste der bedrohten Arten und Lebensrdume befindlichen Arten (zu denen zahlreiche
Wasservogel, der Schweinswal und alle in der Ostsee vorkommenden Robbenarten
gehdren®) mit dem Ziel der Schaffung eines giinstigen Erhaltungszustands fir alle Arten
verbessert worden sein; 2021 sollen alle Elemente der Nahrungskette wieder ihre nattrliche
Abundanz und Vielfalt erreicht haben. Ausdricklich wird zudem als Zwischenziel festgelegt,
den Beifang von Schweinswalen, Robben, Wasservégeln und nicht zu den Zielarten
gehdrenden Fischarten bis 2015 mit dem Ziel erheblich zu reduzieren, die Beifangraten auf
nahezu null zu senken.

12.7 Rechtlich unverbindliche Instrumente und relev  ante politische Prozesse

Erwahnt werden sollen in diesem Zusammenhang auch einige rechtlich unverbindliche, aber
politisch dennoch relevante internationale Instrumente und Prozesse.

Eine der von der 1992 in Rio de Janeiro durchgefiihrten Konferenz der Vereinten Nationen
Uber Umwelt und Entwicklung (United Nations Conference on Environment and
Development) verabschiedeten Erklarungen ist die Agenda 21, die zwei fur den
Meereshaturschutz bedeutsame Kapitel enthalt. Kapitel 15 ist dem Schutz der biologischen
Vielfalt gewidmet, Kapitel 17 betrifft den ,Schutz der Ozeane, aller Arten von Meeren
einschliel3lich umschlossener und halbumschlossener Meere und Kistengebiete sowie
Schutz, rationelle Nutzung und Entwicklung ihrer lebenden Ressourcen”. In diesem Kapitel
wird unter anderem zur nachhaltigen Nutzung der lebenden Meeresressourcen in
Gewassern unter staatlicher Hoheitsgewalt aufgerufen. 10 Jahre nach Rio verabschiedete
der Weltgipfel fir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg (WSSD) eine Erklarung und
einen Durchfihrungsplan. Der Gipfel forderte u.a. zur Umsetzung des Kapitels 17 der
Agenda 21 auf und formulierte die Ziele, den Verlust der Biodiversitat bis 2010 deutlich zu
verlangsamen und bis 2012 ein Netzwerk von Meeresschutzgebieten zu schaffen. Auf der
Agenda 21 baut auch der 1996 in Saltsjobaden intiierte Prozess Baltic Agenda 21, der der
Forderung der nachhaltigen Entwicklung fur diese Region dient. Das 1998 in Nyborg
verabschiedete Aktionsprogramm sieht unter anderem MaRRnahmen zur Forderung der
nachhaltigen Nutzung und Erhaltung der Ostsee- und Sufwasserfischbesténde auf der
Grundlage eines Okosystemansatzes vor.?°

Auch die UN-Generalversammlung (United Nations General Assembly, UNGA) beschaftigt
sich regelmaBig mit Fragen des Meeresumweltschutzes und hat zu diesem Thema
wiederholt Resolutionen erlassen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang insbesondere
auf die Resolution 46/215 vom 21. Dezember 1991. Mit dieser Resolution verhangten die
Vereinten Nationen zum 1. Januar 1992 ein weltweites Moratorium fir den Gebrauch von
Treibnetzen von mehr als 2.5 km Lange auf hoher See. Dieses fallt freilich unter die
Kategorie des ,soft law". Wahrend die EU den Gebrauch von Treibnetzen in anderen
Regionen bereits friher untersagte, wurde das Verbot fur die Ostsee mit der Verordnung
812/2004 erst zum 1. Januar 2008 umgesetzt.*® Die Erérterungen der Generalversammlung
zu Fragen des Meeresangelegenheiten stiitzen sich dabei auch auf die Ergebnisse des 1999

% HELCOM, 2008
8 www.baltic.21.0rg

'3, dazu unten 3.2.3
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durch UNGA-Resolution 54/33 eingefiihrten Informellen Konsultativprozesses zu Ozeanen
und zum Seerecht (United Nations Informal Consultative Process on Oceans and the Law of
the Sea, UNICPOLOS).**

Ein weiteres globales Instrument, das im vorliegenden Zusammenhang zumindest
theoretisch relevant ist, ist schlieB3lich der 1995 von der Welterndhrungsorganisation der
Vereinten Nationen (Food and Agriculture Organization, FAO) verabschiedete
Verhaltenskodex fur verantwortungsvolle Fischerei (Fischereikodex). Zu dessen
Zielsetzungen gehort es gem. Art. 2 lit a) in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen Regeln
des Volkerrechts und unter Berlicksichtigung aller damit zusammenhangenden biologischen,
technologischen, wirtschaftlichen, sozialen, umweltrelevanten und handelsbezogenen
Aspekte, Grundsatze fur verantwortungsvolle Fischerei und Fischereitatigkeiten aufzustellen.
Art. 6.1 Fischereikodex fordert die Staaten und Nutzer aquatischer Ressourcen auf, die
aquatischen Okosysteme zu bewahren, und unterstreicht, dass das Recht auf Fischfang
gleichzeitig zu einer verantwortungsvollen, die wirksame Erhaltung und Bewirtschaftung der
lebenden aquatischen Ressourcen sicherstellenden Fischerei verpflichtet. Nach Art. 6.2
Fischereikodex sollen BewirtschaftungsmafRnahmen im Bereich der Fischerei nicht nur die
Erhaltung der Zielarten sicherstellen, sondern auch die der Arten, die zu demselben
Okosystem gehoren oder mit den Zielarten vergesellschaftet oder von ihnen abhéngig sind.
Freilich wurde die begrenzte Befolgung des Fischereikodex erst kirzlich in einer Studie
nachgewiesen. Von den betreffenden Staaten erfillt keiner die Anforderungen des Kodex in
Génze, lediglich neun Staaten erfillen diese zu mehr als 50 %, wobei Norwegen, die USA
und Kanada die Spitzenreiter bilden. Deutschland liegt hingegen relativ weit abgeschlagen
auf dem 20. Platz®.

Auf der Basis von Art. 2 (d) des Fischereikodex hat die FAO 1999 zudem einen speziellen
Aktionsplan zur Verringerung des Beifangs von Seevdgeln in der Langleinenfischerei
(International Plan of Action for Reducing Incidental Catch of Seabirds in Longline Fisheries,
IPOA-SEABIRDS)93 verabschiedet. Der Plan, der rechtlich ebenfalls nicht bindend ist, gilt fur
Staaten, in deren Gewassern Langleinenfischerei durch ihre eigenen oder auslandische
Schiffe betrieben wird oder deren Schiffe auf hoher See oder in der AWZ Langleinenfischerei
betreiben. Er sieht vor, dass die Staaten untersuchen sollen, ob und inwieweit in ihrem
Fischereisektor ein entsprechendes Problem besteht, und zeigen eine Anzahl von
Maflnahmen zur Bekdmpfung des Problems auf. Neben technischen MalRnahmen gehort
hierzu auch der Erlass nationaler Seevogelaktionsplane (vgl. Abs. 11 ff. IPOA-SEABIRDS).
In der Ostsee wird unter deutscher Flagge keine Langleinenfischerei betrieben. Die vom 28.
Fischereiausschuss der FAO im Marz 2009 angenommenen Best Practice Guidelines
dehnen den Anwendungsbereich des IPOA jedoch nunmehr auch auf Schlepp- und
Kiemennetze aus.

L www.un.org/Depts/los/consultative_process/consultative_process.htm
92 ygl. Fischereikodex stoppt Plinderung der Meere nicht, in Focus Nr. 7, 2009

% www.fao.org/fishery/ipoa-seabirds/2/en
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13 EUROPARECHTLICHE POLITIKEN UND RECHTSAKTE

13.1 Ubersicht

Der Schutz der hier betroffenen Arten vollzieht sich in der Europaischen Union auf dem
Hintergrund einer Anzahl von ineinander greifenden, teilweise indessen in einem
Spannungsfeld stehenden Politiken. Das politische Rahmenwerk liefern insoweit die
Bereiche Umweltpolitik (im engeren Sinne), Meerespolitik, Fischereipolitik und
Regionalpolitik, die ihre praktische Umsetzung in einer Reihe von Rechtsakten finden.

Das Europaische Gemeinschaftsrecht setzt sich zusammen aus dem so genannten primaren
und sekundaren Recht. Ersteres umfasst die Grundungsvertrdge der EWG, EGKS und
Euratom und die diese betreffenden Erklarungen und Protokolle, die Anderungen der
Grundungsvertrdge (Einheitiche Européische Akte, Fusionsvertrag, Maastrichter Vertrag,
Amsterdamer Vertrag, Lissabon-Vertrag) und die diese betreffenden Erklarungen und
Protokolle, sowie die Beitrittsvertrdge der nach der Grindung der urspriinglichen
Gemeinschaften beigetretenen Staaten. Das Sekundarrecht umfasst die in Art. 288 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)* aufgefiihrten, von einem
oder mehreren Gemeinschaftsorganen erlassenen Rechtsakte. Dabei handelt es sich zum
einen um Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen. Verordnungen sind in allen ihren
Teilen verbindlich und gelten in den Mitgliedstaaten unmittelbar. Einer weiteren Umsetzung
durch die Mitgliedstaaten bedarf es nicht. Richtlinien sind fiir die Mitgliedstaaten hinsichtlich
der zu erreichenden Ziele verbindlich, haben jedoch keine unmittelbare Geltung in den
Mitgliedstaaten, sondern mussen von diesen innerhalb des in der Richtlinie bestimmten
Zeitraums umgesetzt werden. Hinsichtlich der Form und des Mittels der Umsetzung sind die
Mitgliedstaaten dabei grundséatzlich frei. Entscheidungen dienen der Einzelfallregelung und
sind fir diejenigen verbindlich, an die sie gerichtet sind. lhrem Namen entsprechend
unverbindlich sind die so genannten Empfehlungen und Stellungnahmen der Kommission
und die EntschlieBungen des Rates. Die nicht im Vertrag vorgesehenen Mitteilungen der
Kommission werden vor allem genutzt, um politische Diskussionen einzuleiten. In dieser
Form erscheinen die so genannten Grunbucher, die Rechtsetzungsvorhaben in grober Form
skizzieren und Diskussionen anregen sollen.

Zu beachten ist die Kompetenzverteilung zwischen der Europaischen Union und den
Mitgliedstaaten. Gemaf Art. 5 Abs. 1 und 2 des Vertrags Uber die Europaische Union (EUV)
gilt das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung, demzufolge die Union nur im Rahmen
der ihr in den Vertrdgen eingerdumten Befugnisse tatig werden kann, wahrend die
Mitgliedstaaten in allen Gbrigen Bereichen ausschliellich zustdndig sind. In einigen
Bereichen besteht eine ausschlieliche Unionskompetenz. In diesen Bereichen kann geman
Art. 2 Abs. 1 AEUV grundsatzlich nur die Union rechtsetzend tatig werden, die
Mitgliedstaaten hingegen nur, wenn sie von der Union hierzu erméchtigt werden, oder um
Rechtsakte der Union durchzufihren. In anderen Bereichen besteht konkurrierende
Kompetenz zwischen der Europaischen Union und den Mitgliedstaaten. Hier kdnnen die
Staaten rechtsetzend tatig werden, solange und soweit keine abschlieRende Regelung durch
die Europaische Union erfolgt ist (Art. 2 Abs. 2 AEUV). Die Union wiederum darf gem. Art. 5
Abs. 3 EUV im Bereich der konkurrierenden Kompetenz nur tatig werden, wenn die
verfolgten Ziele auf Unionsebene wirksamer erreicht werden kbnnen, als auf

% Am 1.12. 2009 trat der Vertrag von Lissabon in Kraft. Der Vertrag reformierte den bisherigen
Vertrag Uber die Européaische Union (EUV) und den bisherigen Vertrag zur Grindung der EG (EGV),
der in Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) umbenannt wurde.
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mitgliedstaatlicher Ebene (Subsidiaritatsprizip). Die Bereiche der ausschlieBlichen
Zustandigkeit der Union sind in Art. 3 AEUV aufgefiihrt. Hierzu zahlt unter anderem die
Erhaltung der biologischen Meeresschatze im Rahmen der gemeinsamen Fischereipolitik
(Art. 3 Abs. 1 lit. d) AEUV).*

13.2 Das politische Rahmenwerk

13.2.1 Die Europaische Umweltpolitik

13.2.1.1 Einfihrung

1972 beschlossen die Staats- und Regierungschefs der EWG die Schaffung einer
europaischen Umweltpolitik. Erst die Einheitliche Européische Akte von 1987 fihrte jedoch
einen gesonderten Titel zur Umweltpolitik in den EGV ein. Mit dem Maastrichter Vertrag
(1992) wurde der Umweltschutz als Grundsatz eingeflhrt. Grundlage der Européischen
Umweltpolitik bildeten nach der Reform der Vertrage von Maastricht und Amsterdam (1997)
die Art. 174 — 176 EGV. Im Lissabon-Vertrag, der am 1. Dezember 2009 in Kraft trat, finden
sich die entsprechenden Bestimmungen in Art. 191 — 193 AEUV. Die Umweltpolitik der
Gemeinschaft beruht gem. Art. 191 Abs. 2 AEUV auf den Prinzipien der Vorsorge und
Vorbeugung, dem Ursprungsprinzip und dem Verursacherprinzip. Art. 3 Abs. 3 EUV legt fest,
dass die nachhaltige Entwicklung eines der Hauptziele der Gemeinschaft darstellt, Art. 11
AEUV verpflichtet die Gemeinschaft, den Umweltschutz in alle Sektorpolitiken zu integrieren
(Integrationsprinzip).

Die umweltpolitischen Prioritaten der Europaischen Union fir den Zeitraum vom 22. Juli
2002 bis 21. Juli 2012 ergeben sich aus dem 6. Umweltaktionsprogramm der Européischen
Gemeinschaft (6. UAP).?® Zu den vier im 6. UAP niedergelegten prioritdren Aktionsbereichen
gehort auch der Bereich Natur und biologische Vielfalt. Das Ziel besteht insoweit gemaf Art.
2 Abs. 2, 2. Spiegelstrich des 6. UAP im Schutz, der Erhaltung, der Wiederherstellung und
der Entwicklung der Funktionsweise natirlicher Systeme und der wild lebenden Flora und
Fauna, um dem Verlust an biologischer Vielfalt in der EU und weltweit Einhalt zu gebieten.®’
In diesem Sinne nimmt das 6. UAP Bezug auf die Gemeinschaftsstrategie fir biologische
Vielfalt® (dazu unten 3.2.1.2.) und die darauf beruhenden einschlagigen Aktionsplane, deren
vollstandige Umsetzung Art. 6 Abs. 2, 2. Spiegelstrich des 6. UAP fordert. Artikel 3 und
Artikel 6 des UAP enthalten Bestimmungen, die sich speziell auf den Schutz der
Meeresumwelt beziehen. So fuhrt Art. 3 Abs. 10 als strategisches Konzept zur Erreichung
der Umweltziele die Forderung einer wirksamen und nachhaltigen Nutzung von Land und
Meeren, die den Umweltbelangen Rechnung tragt an. Artikel 6 listet die Ziele und
vorrangigen Aktionsbereiche fur den Schutz von Natur und biologischer Vielfalt auf und

% Vgl. dazu ndher unten, 4.3

% Beschluss Nr. 1600/2002/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Juli 2002 Uber
das sechste Umweltaktionsprogramm der Européischen Gemeinschaft

9 ygl. auch Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 24. Januar 2001 zum sechsten
Aktionsprogramm der Europdischen Gemeinschaft fur die Umwelt. ,Umwelt 2010: Unsere Zukunft liegt
in unserer Hand“, KOM/2001/31 endg., ABI. C 154 E vom 29.5.2001, S. 218 ff. .

% KOM/1998/42 endg.
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nennt hierbei unter Absatz 1, 3. Spiegelstrich die Erhaltung, geeignete Wiederherstellung
und nachhaltige Nutzung der Meeresumwelt, der Kiisten und der Feuchtgebiete. Abs. 2 lit. g)
derselben Vorschrift fordert die Forderung der nachhaltigen Nutzung der Meere und der
Erhaltung der Meeresdkosysteme unter besonderer Berlcksichtigung von Standorten mit
groRRer biologischer Vielfalt. Als Mittel hierzu werden genannt: Die Forderung der starkeren
Einbeziehung der Umweltbelange in die gemeinsame Fischereipolitik®® (ndheres dazu unten
3.2.3.), die Entwicklung einer thematischen Strategie fir den Schutz und die Erhaltung der
Meeresumwelt'®, die Férderung der integrierten Bewirtschaftung der Kiistengebiete und die
weitere Forderung des Schutzes der Meeresgebiete insbesondere durch das Natura-2000-
Netz'** sowie andere praktikable Gemeinschaftsinstrumente.

13.2.1.2 Schutz der Biodiversitat

13.2.1.2.1 Die Biodiversitatsstrategie der EU

1998 wurde eine Gemeinschaftsstrategie fir biologische Vielfalt verabschiedet, um den auf
der CBD beruhenden Verpflichtungen der EU zu genlgen. Die Strategie basiert auf vier, den
Schwerpunkten der CBD entsprechenden Schwerpunktthemen. Zu diesen gehdrt auch die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt. Auf dem Goéteborger EU-Gipfel
von 2001 beschlossen die Staats- und Regierungschefs, dem Rickgang der Artenvielfalt bis
2010 Einhalt zu gebieten. Ebenfalls im Jahr 2001 wurde die Gemeinschaftsstrategie durch
vier sektorale Aktionsplane zu den Bereichen Landwirtschaft, Wirtschafts- und
Entwicklungszusammenarbeit, Schutz der Naturressourcen und Fischerei'®® erganzt, die
Malnahmen zur Umsetzung der Strategie in diesen Bereichen aufzeigen. Mit Ausnahme
desjenigen zur Landwirtschaft enthalt jeder der genannten Aktionsplane fur den Schutz der
hier betroffenen Arten relevante Passagen. So formuliert etwa der Aktionsplan fiur den
Schutz der natirlichen Ressourcen das Ziel der Wahrung und Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensrdume und der wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse und definiert als hierflr erforderliche
Aktionen u.a. die vollstdndige Umsetzung der Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie und eine
Forderung der Vernetzung der ausgewiesenen Schutzgebiete. Der Aktionsplan fir den
Fischereibereich sieht MaRnahmen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in Bereichen vor,
in denen diese durch Fischerei und Aquakultur gefdhrdet werden. Zu den geforderten
Aktionen gehdren u.a. technische MalRnahmen zum Zweck der Einddmmung der
Auswirkungen auf Nichtzielarten und -lebensrdume. Auf der 2004 im irischen Malahide
durchgefiihrten Konferenz zur Uberpriifung der Biodiversitatsstrategie der Gemeinschaft
wurde ein Bericht verabschiedet, der 18 prioritéare Ziele zur Bekampfung des Verlusts an
Biodiversitat enthielt'®. In einer Mitteilung aus dem Jahr 2006'%* stellte die Européische
Kommission fest, dass es beim Schutz der wichtigsten Lebensraume und Arten weiterhin
Probleme gab. Hervorgehoben wurde dabei u.a. die unzulangliche Ausdehnung des Natura-
2000-Netzes auf Meeresgebiete. Ziel 3 des der Mitteilung beigefuigten ,Aktionsplans bis zum
Jahr 2010 und dartber hinaus* besteht daher in der Erhaltung und Wiederherstellung der
biologischen Vielfalt und der Okosystemleistungen in der sonstigen Meeresumwelt der EU.

% Naheres dazu unten 3.2.3

19 Naheres dazu unten 3.2.2

101 Naheres dazu unten 3.2.1.2.2

102 KOM/2001/162 endg.

13 Message from Malahide”,
http://ec.uropa.en/environment/nature/biodiversity/policy/pdf/malahide_message_final.pdf

104 KOM/2006/216 endg.
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Gleichwohl stellte die Europadische Kommission in ihrer Mitteilung zur Uberprifung der
Umweltpolitik 2008 vom Juni 2009 fest, dass die Artenvielfalt in der EU weiter zuriickgehe
und verwies auf die aus dem Jahr 2008 stammende Halbzeitbewertung des Aktionsplans
zum Schutz der biologischen Vielfalt'®®, der zufolge trotz gewisser Fortschritte nicht damit zu
rechnen ist, dass das Ziel der Eindammung des Artenverlustes bis 2010 mit den geltenden
Malnahmen erreicht werden kann.

13.2.1.2.2  FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Das ,Ruckgrat® des Artenschutzes innerhalb der Europdischen Union bilden die
Vogelschutzrichtlinie’® und die FFH-Richtlinie!®, deren Geltung auch in der AWZ heute
unbestritten ist. %

GemdalR Art. 1 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie  gilt diese fir séamtliche im Gebiet der
Mitgliedstaaten der EU heimischen wildlebenden Vogelarten, dient deren Schutz,
Bewirtschaftung und Regulierung und regelt zudem ihre Nutzung. Nach Art. 3
Vogelschutzrichtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet zur Durchfiihrung der erforderlichen
Maflnahmen, um fur alle unter Art. 1 der Richtlinie fallenden Vogelarten eine ausreichende
Vielfalt und FlachengrofRe der Lebensrdume zu erhalten oder wieder herzustellen. Nahere
Bestimmungen hierzu finden sich in Art. 5 — 8 der Richtlinie. Fir die Lebensraume
bestimmter, in Anhang | der Richtlinie aufgefiihrter Arten und der dort nicht aufgefiihrten,
regelmalig auftretenden Zugvogelarten sind zudem gem. Art. 4 Vogelschutzrichtlinie
besondere SchutzmaRnahmen zu treffen, um das Uberleben und die Verbreitung dieser
Arten in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Zu diesen Malinahmen gehdren
insbesondere die Unterschutzstellung der zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebiete
als besondere Schutzgebiete (Special Protection Areas, SPA), die vor Beeintrachtigung zu
bewahren sind und in denen die Vigel gegen Belastigungen zu schitzen sind. Gemal Art.
10 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten zudem verpflichtet, die zum Schutz, der
Regulierung und der zur Nutzung der Bestande erforderliche Forschung zu férdern. Nach
Art. 12 Abs. 1 unterliegen sie der Pflicht, der Kommission alle drei Jahre einen Bericht Uber
die Umsetzung der Richtlinie vorzulegen.

Im Hinblick auf die durch die Mitgliedstaaten zu treffenden Schutzmalinahmen sind zwei
Vorschriften von besonderer Bedeutung. So rdumt Art. 14 der Richtlinie den Mitgliedstaaten
einerseits das Recht ein, strengere als in der Richtlinie vorgesehene Maflinahmen zu
ergreifen. Andererseits ermdglicht ihnen Art. 9 Vogelschutzrichtlinie auch eine Abweichung
»nach unten“, sofern eine andere zufrieden stellende Losung nicht existiert. Danach kbnnen
die Staaten von den Artikeln 5- 8 unter anderem im Interesse der Volksgesundheit und der
offentlichen Sicherheit, im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt, zur Abwendung erheblicher
Schaden an Kulturen, Viehbestdnden, Waldern, Fischereigebieten und Gewéssern und zum
Schutz der Pflanzen- und Tierwelt abweichen (Art. 9 Abs. 1 lit. @) Vogelschutzrichtlinie).

105 KOM/2009/304 endg., S. 7

106 KOM/2008/ 864 endg., S. 13.

107 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (ber die Erhaltung der wildlebenden

Vogelarten, ABI. L 103/1 vom 25.4.1979

198 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 {ber den Schutz der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. L/206/7 vom 22.7.1992

199 vgl. etwa Schwarz S. 6 ff. m.w.N.
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Die FFH-Richtlinie weitet den Artenschutz in der EU Uber den Vogelschutz hinaus auf
sonstige Tier- und Pflanzenarten und bestimmte Lebensraumtypen aus und zielt damit auf
die Sicherung der Artenvielfalt durch Bewahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustands der natirlichen Habitate und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
im Gemeinschaftsgebiet (Art. 2 FFH-Richtlinie). Hierbei verfolgt sie einen zweigleisigen
Ansatz: Zum einen schreibt sie in Art. 3 zur Erhaltung bestimmter in Anhang | aufgefiihrter
Lebensraumtypen und in Anhang Il gelisteter Arten die Schaffung von speziellen
Schutzgebieten (Special Areas of Conservation, SAC) vor. Darlber hinaus fordert Art. 12
FFH-Richtlinie fur die in Anhang IV (a) aufgefuhrten Arten die Schaffung eines strengen
Schutzsystems, unabhéngig davon, ob sie sich in einem Schutzgebiet befinden. In Anhang Il
finden sich die Kegelrobbe, der Seehund und der Schweinswal. Letzterer ist auch unter
Anhang IV a) geschiitzt.

Ziel der Ausweisung von SAC ist gem. Art. 3 Abs. 1 FFH-Richtlinie die Schaffung eines
koharenten europdischen Schutzgebietsnetzes, das unter der Bezeichnung ,Natura 2000“
firmiert. Neben den nach der FFH-Richtlinie zu schaffenden Gebieten umfasst dieses auch
die gemal der Vogelschutzrichtlinie eingerichteten SPA. Die Ausweisung der FFH-Gebiete
erfolgt nach einem in Art. 4 FFH-Richtlinie festgelegten dreistufigen Verfahren. In der ersten
Stufe werden durch das jeweilige Mitgliedsland entsprechende Gebiete ausgesucht und der
Europdischen Kommission gemeldet. Der zweite Schritt besteht in der Bewertung der
vorgeschlagenen Gebiete durch die Kommission, die eine Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung (Sites of Community importance, SCI) beschliel3t. Dabei kann
die Kommission grundséatzlich die Nachmeldung solcher Gebiete verlangen, wenn sie der
Auffassung ist, dass eine bestimmte Region unzulanglich abgedeckt ist. Die von der
Kommission als SCI bezeichneten Gebiete sind alsdann von dem betreffenden Mitgliedstaat
so schnell wie mdglich und spétestens innerhalb von sechs Jahren als SAC auszuweisen
und entsprechend zu schitzen. Der in der Richtlinie vorgesehene Zeitplan fir die
Ausweisung der Gebiete (Erstellung der nationalen Vorschlagslisten bis 1995, der SCI-Liste
durch die Kommission bis 1998**°) konnte nicht gehalten werden. Auch Deutschland hinkte
diesem lange Zeit hinterher.

Die FFH-Richtlinie erlegt den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die SAC eine Anzahl von
Pflichten auf. Von zentraler Bedeutung ist dabei Art. 6 der Richtlinie, der eine dreifache
Ausrichtung hat, indem er einen Rahmen fir den Schutz und die Erhaltung der Gebiete setzt
(Art. 6 Abs. 1), der Pravention dienende Anforderungen formuliert um der Verschlechterung
der Gebiete und der erheblichen Stérung der darin vorkommenden Arten vorzubeugen (Art.
6 Abs. 2) und prozedurale Bestimmungen fiur Plane und Projekte enthalt. Art. 6 der FFH-
Richtlinie kommt ferner eine Bedeutung auch im Hinblick auf die Vogelschutzrichtlinie zu.
Ohnehin besteht zwischen beiden Richtlinien ein deutliches MaR an Ubereinstimmung und
eine gewisse Verzahnung. So bestimmt Art. 3 Abs. 1 FFH-Richtlinie, dass die im Rahmen
der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen SPAs Teil des Natura 2000-Schutzgebietssystems
sind. Art. 7 der FFH-Richtlinie legt ferner fest, dass Art. 6 Abs. 2 bis 4 auch auf die SPAs der
Vogelschutzrichtlinie Anwendung finden. Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie entspricht Art. 3
Vogelschutzrichtlinie, demzufolge die Mitgliedstaaten ,die erforderlichen MalRnahmen* zu
treffen haben, ,um fur alle unter Artikel 1 fallenden Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und
eine ausreichende FlachengrofRe der Lebensrdume zu erhalten oder wieder herzustellen.”
Wenngleich diese in der Vogelschutzrichtlinie keine ausdriickliche Erwahnung finden,
umfasst dies ebenfalls die Erstellung von Managementplanen. Im Falle der bei vielen FFH-
Gebieten gegebenen Flachenidentitat oder -teilidentitat mit SPAs ist insoweit ein integraler
Managementplan firr beide Gebiete ausreichend.**

19 v/gl. Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 FFH-Richtlinie
11 ygl. Ellwanger/Schroder/Ssymank, S. 10, S. 12
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Art. 6 Abs. 1 FFH Richtlinie verpflichtet die Vertragsstaaten zur Ergreifung der erforderlichen
ErhaltungsmalRnahmen fir die geschitzten Gebiete. Diese sind auf die Erreichung der
Gesamtziele der Richtlinie, also die Sicherung der Artenvielfalt durch Schaffung eines
gUnstigen Erhaltungszustands der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten, gerichtet. Was unter dem
gunstigen Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums bzw. einer Art zu verstehen ist,
ergibt sich aus Art. 1 lit €) bzw. i) der FFH-Richtlinie.

Die in Art. 6 Abs. 1 FFH Richtlinie vorgesehenen MaRnahmen umfassen die Erarbeitung von
Managementplanen (die eigens fir diese Gebiete erarbeitet oder in andere
Entwicklungsplane integriert sein kdnnen) und rechtliche, administrative oder vertragliche
Mafinahmen. Zu beachten ist dabei, dass die Managementplane ,gegebenenfalls®, d.h. nicht
zwingenderweise aufzustellen sind. Demgegenitber ist die Einleitung rechtlicher,
administrativer oder vertraglicher MalRBnahmen auch dann obligatorisch, wenn der
Mitgliedstaat einen Managementplan nicht fir erforderlich halt. Dabei liegt es jedoch im
Ermessen des Mitgliedstaates, ob er in dem jeweiligen Gebiet lediglich auf eine oder
mehrere der MalRnahmenkategorien zurtickgreifen will (von denen jedoch mindestens eine
umgesetzt werden muss) und ob zuséatzlich auch ein Managementplan zur Anwendung
kommen soll. Eine Hierarchie unter den drei MaRnahmenkategorien gibt es nicht.**?
Wenngleich somit keine rechtliche Verpflichtung zur Aufstellung von Managementplanen
besteht, so werden diese aus naturschutzfachlicher Sicht u.a. in folgenden Fallen empfohlen:

.--fUr Gebiete mit Vorkommen von Lebensraumtypen und/oder Arten die sich im
jeweiligen Gebiet in einem ungtinstigem Erhaltungszustand befinden,

fur Gebiete mit Lebensraumtypen und/oder Arten, die voraussichtlich nicht langfristig
stabile Bestande aufweisen,

bei naturschutzfachlichen Zielkonflikten innerhalb eines Gebiets,

flr Gebiete, die in Gewassereinzugsgebieten liegen, fur die Bewirtschaftungsplane
nach der Wasserrahmenrichtlinie erstellt werden;

sofern aktuelle/absehbare Planungen und Projekte ein Gebiet beeintrachtigen
konnten...;

fur Gebiete, die bestehende Vorbelastungen... aufweisen, die Mallnahmen zur
Sicherung des guinstigen Erhaltungszustandes erfordern und

fur Gebiete, die in Grenzlage liegen und fir deren angrenzende Gebiete im
Nachbarbundesland oder Staat Managementplane aufgestellt werden.“ **

Nach Art. 6 Abs. 2 FFH Richtlinie sind geeignete Mallhahmen zu treffen, um
Verschlechterungen der Lebensrdume sowie erheblich Stérungen der Arten fur die die
Gebiete ausgewiesen wurden in den jeweiligen Gebieten zu verhindern (Verschlechterungs-
und Storungsverbot). Die Bestimmung beruht auf dem Vorsorgeprinzip und begriindet
Dauerpflichten: ,Die Bestimmungen dieses Absatzes kénnen MalRnahmen oder Ereignisse in
der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft betreffen (fir den Fall des Auslaufens von
Giftstoffen in Feuchtgebiete bedeutet dies zum Beispiel, dass PraventivmalRnahmen zur
Verhinderung eines solchen Austritts hatten ergriffen werden muissen, selbst wenn sich der
Lagerort der betreffenden Stoffe nicht im Feuchtgebiet selbst befindet). Fuhrt eine bereits
laufende Aktivitdt in einem besonderen Schutzgebiet zu einer Verschlechterung der
naturlichen Lebensrdume oder Storung der Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden
sind, so sind die in Artikel 6 Absatz 1 vorgesehenen Erhaltungsmal3nahmen zu ergreifen.

112 Vgl. hierzu, wie insgesamt zur Umsetzung des Art. 6 FFH-Richtlinie: EU-Kommission, NATURA
2000 - Gebietsmanagement, S. 20 f.

13 vgl. Ellwanger/Schroder/Ssymank, S. 12 f.
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Erforderlichenfalls sind die negativen Auswirkungen entweder durch Einstellung der Aktivitat
oder durch schadensbegrenzende MalRnahmen zu beenden. Dies kbénnen auch
wirtschaftliche Entschadigungen sein.“*** Die Vorschrift bezieht sich dabei nicht nur auf
vorsatzliche Verschlechterungen oder Stérungen, sondern auch auf zuféllige Ereignisse. Das
Verschlechterungsverbot beansprucht absolute Geltung.**® Wahrend jedoch jedwede
Verschlechterungen grundsétzlich und unabhéangig von ihrer Schwere zu verhindern sind gilt
dies bei Stérungen nur, insoweit sie erhebliche Auswirkungen im Hinblick auf die Ziele der
Richtlinie haben kdnnten. Von Bedeutung ist, dass die betreffenden MalRnahmen zwar auf
die Vermeidung einer Verschlechterung oder Stérung in den Schutzgebieten zielen, jedoch
nicht notwendigerweise nur in diesen Gebieten getroffen werden kdnnen und missen.
Vielmehr kénnen MalBnahmen auferhalb des Schutzgebiets erforderlich sein, wenn von
aullerhalb dieser Gebiete liegenden Faktoren eine Verschlechterung oder Stérung in diesen
Gebieten ausgehen kann.**°

Art. 6 Abs. 3 FFH Richtlinie sieht eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur Plane und Projekte,
die ein Schutzgebiet beeintrachtigen kdnnten vor. Dabei ist seitens der Behdrden die
Zustimmung grundsatzlich nur dann zu erteilen, wenn die Unbedenklichkeit festgestellt
wurde. Ausnahmsweise kann jedoch nach Art. 6 Abs. 4 ein Projekt oder Plan trotz negativer
Vertraglichkeitsprifung genehmigt werden, wenn aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses eine Alternatividsung nicht besteht. Der Mitgliedstaat
hat im Falle einer derartigen Ausnahmegenehmigung alle  notwendigen
AusgleichsmaRnahmen zur Gewahrleistung der globalen Kohdrenz des Natura-2000-Netzes
zu treffen. Zu den zwingenden Grinden zahlen dabei ausdricklich auch solche sozialer oder
wirtschaftlicher Art. Fir Gebiete, die einen prioritdren Lebensraumtyp oder eine prioritére Art
— etwa Kegelrobbe, Seehund oder Schweinswal — einschlieBen, gilt indessen eine
scheinbare Einschrdnkung. Eine Genehmigung kann trotz negativer Vertraglichkeitsprifung
gewahrt werden, jedoch nur aufgrund von Erwagungen im Zusammenhang mit der
menschlichen Gesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder mit mafgeblichen guinstigen
Auswirkungen fir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, aus anderen
.Zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses”. Es liegt auf der Hand,
dass sich unter die letztgenannte Auffangbestimmung eine Vielzahl von Sachverhalten
subsumieren lassen.

Die zweite Facette des Schutzes nach der FFH-Richtlinie neben der Schaffung von
Schutzgebieten ist die Einrichtung eines strengen Schutzsystems fur die in Anhang IV lit. a)
genannten Tierarten, zu denen samtliche Walarten z&hlen. Neben allen Formen des
Fangens oder Totens verbietet sich danach auch jede absichtliche Stérung (Art. 12 Abs. 1 lit.
b) der Richtlinie) sowie jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten der betroffenen Arten (Art. 12 Abs. 1 lit. d) der Richtlinie). Zudem sind die
Staaten gemalR Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie verpflichtet, ein Monitoring-System im Hinblick
auf das unbeabsichtigte Fangen oder Toéten der in Anhang IV lit. a) gelisteten Arten
einzurichten. Der Beifang von Walen muss also regelmalfiig tberwacht und erfasst werden.

Eine Reihe von Ausnahmen zu den Verboten nach Art. 12 Abs. 1 und 2 legt Art. 16 der
Richtlinie fest. Hervorzuheben ist insbesondere Art. 16. Abs. 1 lit. ¢) der Richtlinie, dessen

14 ygl. EU-Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, S. 24. Vgl. ausfihrlicher auch:
Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 52 ff.

115 y/gl. EU-Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, S. 24, Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf,

S. 49 m.w.N.

118 y/gl. EU-Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, S. 24; Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf,

S. 49, Fn. 121 m.w.N.
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Tatbestandsmerkmale weitgehend diejenigen des Art. 6 Abs. 1 lit. c. widerspiegeln und
insbesondere auch ein Abweichen aus Griinden der Volksgesundheit, der 6ffentlichen
Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen
Interesses gestatten. Eine Einschrankung ergibt sich indessen wiederum aus Art. 15, der
auch im Falle einer derartigen Abweichung von Art. 12 den Gebrauch aller nichtselektiven
Gerate, durch die das ortliche Verschwinden von Populationen dieser Tierarten
hervorgerufen werden kdnnte oder sie schwer gestdrt werden konnten untersagt. Dabei
verweist Art. 15 lit a) FFH-Richtlinie insbesondere auf die in Anhang VI Buchstabe a) der
Richtlinie genannten Fang- und To6tungsgerate, unter denen auch Netze aufgefihrt sind, die
Lgrundsétzlich oder nach ihren Anwendungsbedingungen nicht selektiv* sind.

Auch die FFH-Richtlinie erlegt den Mitgliedstaaten Monitoring- und Berichtspflichten auf.
Nach Art. 11 der Richtlinie sind sie verpflichtet, den Erhaltungszustand der in Artikel 2
genannten Arten und Lebensraume unter besonderer Berlcksichtigung der prioritaren
Lebensraumtypen und Arten zu Uberwachen. Art. 17 der FFH-Richtlinie verpflichtet die
Staaten alle sechs Jahre Berichte iiber deren Umsetzung vorzulegen.**’

118

13.2.2 Die Européaische Meerespolitik

Nach Aussage der Europaischen Kommission bildet die im Juni 2008 angenommene
Rahmenrichtlinie fir eine Meeresstrategie119 .<die Grundlage, auf der in Meeresgebieten ein
guter Umweltzustand und fUr die biologische Vielfalt der europaischen Meere ein besserer
Erhaltungszustand erreicht werden soll.“** Die Umsetzung der Strategie liegt nun
weitgehend in den Handen der Mitgliedstaaten.

Die Meeresstrategie beruht auf dem 6. UAP. Dessen Art. 6 Abs. 2 lit g) 2. Spiegelstrich
fordert eine ,thematische Strategie fur den Schutz und die Erhaltung der Meeresumwelt
unter Berlicksichtigung unter anderem der Bestimmungen und Durchfiihrungsverpflichtungen
aus dem Meeresschutziibereinkommen sowie der Notwendigkeit der Verminderung der
Emissionen und Auswirkungen des Seeverkehrs und anderer Tatigkeiten auf See oder an
Land." Zugrunde lag dieser Forderung die Erkenntnis, dass sich der Zustand der
Meeresumwelt auch in Europa weiter verschlechterte, Europa aber andererseits nur Uber
einen mangelhaften institutionellen Rahmen und eine unzuldangliche Wissensgrundlage
verfiigte, um dieser Herausforderung zu begegnen®. Gem. Art. 1 Abs. 1 wird durch die
Richtlinie ein Rahmen geschaffen, innerhalb dessen die Mitgliedstaaten die notwendigen
Malnahmen ergreifen, um spatestens bis zum Jahr 2020 einen guten Zustand der
Meeresumwelt zu erreichen oder zu erhalten. Dabei werden die europaischen Meere in die

1 Der jingste deutsche Nationalbericht wurde 2007 vorgelegt, s.
http:/ww.bfn.de/0316_bericht2007. html

18 sofern nicht anders gekennzeichnet, sind die in diesem Unterabschnitt zitierten Bestimmungen

solche der Meeresstrategierahmenrichtinie

119 Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur

Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt
(Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie), ABI. L 164 vom 25.6.2008, S. 19

129 Mmitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den Europaischen Wirtschafts-

und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Halbzeitbewertung der Umsetzung des
gemeinschaftlichen Aktionsplans zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, KOM/2008/864 endg., S. 5

121 vgl. Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament - Thematische

Strategie fur den Schutz und die Erhaltung der Meeresumwelt, KOM (2005) 504 endg., S. 5
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vier Meeresregionen Ostsee, Nordostatlantik, Mittelmeer und Schwarzes Meer unterteilt (Art.
4 Abs. 1 lit. a)). Eine Legaldefinition des guten Meereszustands liefert die Richtlinie in Artikel
3 Abs. 5. Unter lit. a) dieser Vorschrift wird explizit festgestellt, dass der gute Meereszustand
u.a. voraussetzt, dass die im Meer lebenden Arten und ihre Lebensraume geschiitzt sind, ein
vom Menschen verursachter Rickgang der biologischen Vielfalt verhindert wird, und die
unterschiedlichen biologischen Komponenten im Gleichgewicht stehen. Der Geltungsbereich
der Richtlinie erstreckt sich gem. Art. 3 Abs. 1 lit. a) auf diejenigen Meereszonen, in denen
ein Mitgliedstaat gemall UNCLOS Hoheitsbefugnisse besitzt und/oder austibt, also auf die
Eigengewasser, das Kiistenmeer und die AWZ.

Im Hinblick auf die Erreichung des fir 2020 angestrebten Ziels eines guten Meereszustands
verpflichtet die Richtlinie die Mitgliedstaaten zu einer Reihe von Malnahmen. Jeder
Mitgliedstaat hat gem. Art. 5 Abs. 1 flr seine in den jeweiligen Meeresregionen liegenden
Meeresgewasser eine Meeresstrategie zu entwickeln und geman dem in Absatz 2 lit a) und
b) enthaltenen Zeitplan umzusetzen. Der Erlass der erforderlichen nationalen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften hat dabei bis spatestens 15. Juli 2010 zu erfolgen (Art. 26). In der
Vorbereitungsphase missen bis 2012 eine Anfangsbewertung der Meere, die Beschreibung
des guten Umweltzustandes und die Festlegung der konkreten Umweltziele, erfolgen. Bis
2014 ist ein Uberwachungsprogramm fiur die laufende Bewertung und regelméaRige
Aktualisierung der Ziele gemalR Artikel 11 Absatz 1 zu entwickeln und durchzufihren (Art. 5
Abs. 2 lit a), Art. 8 ff.). Bis 2015 sind MalBnahmenprogramme zu entwickeln, die bis 2016
umzusetzen sind (Art. 5 Abs. 2 lit b), Art. 13 ff.). Hervorzuheben ist dabei, dass die
Mitgliedstaaten gem. Art. 6 der Richtlinie gehalten sind, bei der Entwicklung und Umsetzung
der Meeresstrategien vorhandene regionale institutionelle Kooperationsstrukturen,
einschliel3lich derjenigen im Rahmen regionaler Meeresibereinkommen, zu nutzen. Hier
greifen also europarechtliche und volkerrechtliche Instrumente und Einrichtungen potentiell
unmittelbar ineinander. Dabei ergeben sich flr die Mitgliedstaaten Mdglichkeiten, konkrete
MalRnahmen zum Schutz bestimmter Arten und Habitate zu ergreifen.

Zu betonen ist ferner, dass das Grinbuch der Kommission zur Reform der Gemeinsamen
Fischereipolitik (GFP) die Notwendigkeit der Einbindung der GFP in die integrierte
Meerespolitik der EU hervorhebt. Dort heil3t es: ,Ein 6kosystemorientierter Ansatz fur die
Bewirtschaftung von Meeresgebieten, der alle Sektoren einbezieht, wird Uber die
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie  umgesetzt...Die kinftige GFP muss die richtigen
Instrumente zur Unterstiitzung dieses 6kosystemorientierten Ansatzes bereitstellen.“*?? Es
wird also darauf ankommen, sicherzustellen, dass diese Vorstellungen der Kommission aus
dem rechtlich unverbindlichen Griinbuch im Zuge der Formulierung der kiinftigen GFP nicht
verwassert werden, sondern in die entsprechenden rechtlichen Bestimmungen einfliel3en.

13.2.3 Die Gemeinsame Fischereipolitik der EU

Beifang gefahrdet die Biodiversitat, weshalb Bestimmungen und Organisationen, die dem
Schutz der Artenvielfalt dienen in diesem Zusammenhang von Bedeutung sind. Die Ursache
des Problems liegt freilich im Bereich der Fischerei, zu ihrer Beseitigung bedarf es folglich
fischereibezogener MalRnahmen. Eine zentrale Bedeutung kommt daher der gemeinsamen
Fischereipolitik (GFP) der EU zu.

122 KOM/2009/ 163 endg. S. 21.
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Nach der Reform durch den Vertrag von Lissabon finden sich die Regelungen zur
gemeinsamen Agrarpolitik und zur gemeinsamen Fischereipolitik in Art. 38 — 43 AEUV. Der
betreffende Titel Il des AEUV (ex Titel I EGV) nimmt dabei nunmehr erstmals explizit auch
auf die Fischerei Bezug und in Art. 38 Abs. 1 AEUV wurde folgender erster Satz eingeflugt:
,Die Union legt eine gemeinsame Agrar- und Fischereipolitik fest und fiihrt sie durch.“**

Die ersten Schritte in Richtung auf eine GFP erfolgten 1970 mit der Einflihrung einer
gemeinsamen Marktordnung fir Fischereierzeugnisse und einer gemeinschaftlichen
Strukturpolitik fur die Fischwirtschaft. Allen Kistenstaaten wurde gleichberechtigter Zugang
zu den Gewassern aller Mitgliedstaaten gewahrt, wobei jedoch ein schmaler Kistenstreifen
ausgespart und den Fischern des jeweiligen Kiistenstaates vorbehalten blieb.'** Die
Maflnahmen dienten zunachst der Verhinderung von fischereibezogenen Konflikten
zwischen den Kistenstaaten. Im Zuge der Erweiterung der EG um Danemark, Irland und das
Vereinigte Konigreich im Jahr 1973 einigten sich die EG-Staaten darauf, die Erhaltung und
Bewirtschaftung ihrer Fischereiressourcen und die Vertretung ihrer Interessen im Bereich der
Fischerei in die Hande der Europaischen Gemeinschaft zu legen und dieser damit die
Zustandigkeit fur die Fischereipolitik zu tbertragen. Jahrelange Verhandlungen mindeten
1983 in die Annahme der Verordnung (EWG) Nr. 170/83, die die AWZ von 200 Seemeilen
bestétigte, das Konzept der relativen Stabilitat, die zuldssigen Gesamtfangmengen (Total
Allowable Catch, TAC) und Quoten einfihrte.

Eine erste Revision der GFP erfolgte 1992. Wie in der die Verordnung 170/83 ersetzenden
neuen Verordnung 3760/92'?° ausdriicklich festgehalten wurde, waren trotz der im Rahmen
der GFP ergriffenen Mallnahmen eine Reihe von Bestdnden sowohl innerhalb als auch
auBerhalb der Gemeinschaftsgewasser weiter zurickgegangen. Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung von 1992 definierte daher das allgemeine Ziel der GFP dahingehend, dass die
verfigbaren und zuganglichen lebenden Meeresressourcen zu schitzen und zu erhalten
seien und daflir zu sorgen sei, dass sie unter wirtschaftlichen und sozial angemessenen
Bedingungen rationell, verantwortungsvoll, dauerhaft und unter Berlcksichtigung ihrer
Auswirkungen auf das Okosystem des Meeres bewirtschaftet wiirden. Die neue Verordnung
fihrte unter anderem das Konzept des Fischereiaufwands'?® (zwecks Wiederherstellung und
Aufrechterhaltung des Gleichgewichts zwischen vorhandenen Fischbestdnden und
Fangtatigkeit) und ein System der Fanglizenzen ein.

Dass der GFP auch weiterhin kein durchschlagender Erfolg beschieden und sie erneut
reformbediirftig war, stellte die Kommission 2001 in ihrem Griinbuch Uber die Zukunft der
Gemeinsamen Fischereipolitik deutlich heraus?’. So heift es dort unter anderem: ,Die GFP
muss sich noch starker darauf einstellen, Umweltaspekte in ihren Entscheidungen zu
berticksichtigen... Es ist der GFP bisher nicht ausreichend gelungen, Umweltprobleme aktiv
in ihre Uberlegungen einzubeziehen. Verscharft wird dieses Problem noch durch
unzureichende Kenntnisse der Wechselbeziehungen in marinen Okosystemen und der

123 Die GFP basierte urspringlich auf den die gemeinsame Agrarpolitik betreffenden Bestimmungen
der Art. 38-43 des Vertrags von Rom. Diesen entsprachen Art. 32 — 38 des EGV in der Fassung des
Vertrages von Amsterdam

124 3 Seemeilen von der Basislinie, vgl. Art. 4 der Verordnung 2141/70 vom 20.10. 1970

2 \erordnung (EWG) Nr. 3760/92 des Rates vom 20.12. 1992 zur Einfiihrung einer
gemeinschaftlichen Regelung fir die Fischerei und Aquakultur, ABI. L389 vom 31.12.1992, S. 1 ff.

26 vgl. Art. 3 lit f), Verordnung 3760/92 ,Fischereiaufwand: im Falle eines Fischereifahrzeugs das
Produkt aus Kapazitdt und Tatigkeit, im Falle einer Flotte oder Gruppe von Fischereifahrzeugen die
Summe des Fischereiaufwands jedes einzelnen Fischereifahrzeugs.”

127 KOM/2001/135 endg.
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Nebenwirkungen des Fischfangs.'®® In ihrer Mitteilung zu einem gemeinschaftlichen

Aktionsplan zur Einbeziehung der Erfordernisse des Umweltschutzes in die GFP'? filhrte die
Kommission als MafRnhahmen mit hdchster Prioritdt unter anderem Verbesserungen der
Fischereimethoden mit dem Ziel der Reduzierung von Ruckwirfen und Beifdangen und der
Milderung der negativen Auswirkungen auf diverse marine Arten an (wobei Wale
ausdrucklich genannt wurden). Des Weiteren sollte die Kommission Aktionsplane unter
anderem zum Schutz von Walen und Seevigeln vor den negativen Auswirkungen der
Fischerei entwickeln®®. DemgemaR wurde die GFP erneut reformiert und ,griiner
ausgerichtet. Gemal Art. Art. 2 Abs. 1 der fir die GFP grundlegenden Verordnung tber die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Fischereiressourcen im Rahmen der Gemeinsamen
Fischereipolitik (Verordnung 2371/2002)'*" liegt das Ziel der GFP in der Gewébhrleistung
einer nachhaltigen Nutzung lebender aquatischer Ressourcen unter Anwendung des
Vorsorgeprinzips. Zu den Grundsatzen der GFP zahlt zudem die Kohdrenz mit anderen
Gemeinschaftspolitiken, wobei die Umweltpolitik ausdricklich Erwahnung findet (Art. 2 Abs.
2 lit. d) Verordnung 2371/2002) — ohne dass bisher eine wirkliche Koharenz zwischen beiden
Politikbereichen hergestellt worden wére. Das Fischereimanagement wurde langerfristig
ausgerichtet und die Interessenvertreter durch die Schaffung der regionalen Beirate
(Regional Advisory Councils, RAC) starker in die GFP eingebunden. Mit der Reform von
2002 wurde der Rahmen gesetzt, in dem sich die GFP bis zu einer erneuten Revision im
Jahr 2012 zu bewegen hat (vgl. Art. 35 der Verordnung).

Die Verordnung 2371/2002 sieht eine Reihe von MalBnahmen zur Erreichung der
angestrebten Ziele vor. Hierzu zahlen gem. Art. 4 etwa die Verabschiedung von
Wiederauffillungsplanen und von Bewirtschaftungsplanen, die Beschrankung der
Fangmengen und des Fischereiaufwands, die Festsetzung von Anzahl und Art der
Fischereifahrzeuge und die Verabschiedung technischer Mallnahmen. Zu letzteren zahlen
Vorschriften Uber Konstruktion und Verwendung von Fanggeraten, Gebiete und/oder Zeiten,
in denen die Fangtatigkeit verboten oder eingeschrankt wird und besondere Mal3nahmen zur
Einschrankung der Auswirkungen der Fischerei auf die marinen Okosysteme und
Nichtzielarten. Die Verordnung sieht ferner fur den Fall, dass aufgrund nachweislicher
ernsthafter akuter Gefahrdung von lebenden aquatischen Ressourcen oder des marinen
Okosystems infolge von Fischereitatigkeiten sofortiges Handeln erforderlich ist, die
Moglichkeit der Ergreifung von SofortmalRnahmen vor. Sofern diese von der Kommission
beschlossen werden, ist ihre Laufzeit auf sechs Monate, mit einmaliger
Verlangerungsmaoglichkeit um weitere sechs Monate begrenzt (Art. 7 Abs 1).
Sofortmallnahmen der Mitgliedstaaten dirfen eine Laufzeit von héchstens drei Monaten
haben (Art. 8 Abs. 1). Dass die doppelte Einschrankung durch das Erfordernis ,ernsthafter
akuter Gefahrdung” und die Erforderlichkeit sofortigen Handelns den Spielraum fir die
Verhangung entsprechender Malihahmen massiv einschrankt, versteht sich von selbst.
Ebenso leuchtet ein, dass ihre zeitliche Beschrdnkung auf maximal sechs Monate einem
dauerhaften Schutz der betreffenden Habitate und der dort vorkommenden Arten wenig
dienlich ist.

Entsprechend der in der Mitteilung zu einem gemeinschaftlichen Aktionsplan zur
Einbeziehung der Erfordernisse des Umweltschutzes in die GFP aufgeflihrten prioritaren
Malnahmen wurde im Zuge der reformierten GFP auch das Thema Beifangreduzierung

1?8 Epda., S. 10
129 KOM/2002/186 endg.
%0 Epda. S. 4

131Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 des Rates vom 20. Dezember 2002 Uber die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung der Fischereiressourcen im Rahmen der gemeinsamen Fischereipolitik, ABI. L
358 vom 31.12. 2002, S. 59 ff.
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aufgegriffen. Im April 2004 verabschiedete der Rat die Verordnung Nr. 812/2004 zur
Festlegung von MalRnahmen gegen Walbeifange in der Fischerei®?. Zur Erreichung ihres
Zwecks setzt die Verordnung auf drei Kategorien von MaRBnahmen: Das Verbot des
Einsatzes von Treibnetzen in der Ostsee, die Verwendung von akustischen
Abschreckvorrichtungen (,Pinger®) und ein Monitoringprogramm. Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, der Kommission jahrlich Berichte Uber die Verwendung der Pinger und die
Umsetzung des Monitoringprogramms vorzulegen, die auch Schatzungen zum Walbeifang in
den fraglichen Fischereien insgesamt enthalten missen.

Die Verordnung sieht ein von 2005 an schrittweise eingefiihrtes Verbot von Treibnetzen vor,
das zum 1. Januar 2008 in die volistindige Beendigung der Nutzung miindete (Art. 9 Abs. 2
und 3)."*3 Dabei ergab sich indessen ein Problem hinsichtlich der Definition der Treibnetze,
da die vor allem in der zentralen Ostsee verwendeten sog. Semi-Treibnetze nicht erfasst
wurden. Um dem zu begegnen, wurde durch Verordnung Nr. 809/2007*** in die
Verordnungen 894/97, 812/2009 und 2187/2005 folgende Definition eingefigt: ,,Treibnetze'
sind Kiemennetze, die mit einer Schwimmleine an der Meeresoberflache oder in
gewlnschter Tiefe gehalten werden und meist zusammen mit dem Boot, an dem sie
festgemacht sind, frei in der Stromung treiben. Sie kdnnen mit Vorrichtungen ausgerustet
sein, die die Netze stabil halten oder ihr Abtreiben einschranken sollen.”

In Artikel 2 sieht die Verordnung des Weiteren den Einsatz von akustischen
Abschreckvorrichtungen fiir Schweinswale vor. Die Verwendung dieser auch als ,Pinger”
bezeichneten Vergramungsgeréte ist fur Schiffe mit einer Gesamtlange von 12 m oder mehr
im Hinblick auf die in Anhang | der Verordnung aufgefiihrten Netztypen und in den dort
ebenfalls aufgefuhrten Gebieten und ZeitrAumen verbindlich vorgeschrieben (Art. 2 Abs. 1
der Verordnung). Durch die Beschrankung auf Schiffe dieser Gré3e wird die Wirksamkeit der
Verordnung stark eingeschrankt, da nur ein geringer Teil der in der Ostsee operierenden
Kutter das Mal® von 12 m uberschreitet. Wahrend der betreffende Anhang den Zeitpunkt fir
den Beginn des Einsatzes festschreibt, fehlt jede Bestimmung Uber die Dauer bzw. eine
eventuelle Beendigung des Pinger-Einsatzes. Insoweit besteht eine entscheidende
Diskrepanz zum unter ASCOBANS verabschiedeten Jastarnia-Plan, der einen zeitlich
begrenzten Einsatz der Vergramungsgerate (3 Jahre) vorsieht. Speziell im Hinblick auf
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein ist anzumerken, dass die Pingerpflicht
dort erst seit 2009 gilt, obgleich die Verordnung den Einsatz der Geréate spatestens zum 1.1.
2007 vorsieht.

Die Verordnung erlegt den Mitgliedstaaten verschiedene Forschungs-, Uberwachungs- und
Berichtspflichten auf. So sind sie gem. Art. 2 Abs. 4 verpflichtet, die Wirkung des Einsatzes
akustischer Abschreckvorrichtungen Uber langere Zeitraume durch wissenschaftliche
Untersuchungen oder Pilotprojekte zu Uberwachen und zu bewerten. Nach Art. 4 Abs. 1 der

32 Verordnung Nr. 812/2004 des Rates vom 26.4.2004 zur Festlegung von MaRnahmen gegen

Walbeifange in der Fischerei und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 88/98, ABI. L 150 vom
30.4.2004, S. 12 ff.

% Einige Anderungen im Hinblick auf den Zeitplan, nicht jedoch das Datum fur das endgiiltige

Inkrafttreten des Treibnetzverbots ergaben sich auch Verordnung (EG) Nr. 2187/2005 des Rates vom
21.12.2005 mit technischen Mal3nahmen fir die Erhaltung der Fischereiressourcen in der Ostsee, den
Belten und dem Oresund zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1434/98 und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 88/98, ABI. L 349 vom 31.12.2005, S. 1 ff.

134 Verordnung (EG) Nr. 809/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 894/97, (EG) Nr. 812/2004 und (EG) Nr. 2187/2005 hinsichtlich Treibnetzen, ABI. L 182/1
vom 12.7.2007
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Verordnung sind die Mitgliedstaaten ferner verpflichtet zur Ausarbeitung und Umsetzung von
Programmen zur Uberwachung von Walbeifangen durch Beobachter an Bord der unter ihrer
Flagge fahrenden Schiffe mit einer Gesamtlinge von 15 m oder mehr. Diese
GroRRenbeschrankung ist indessen aus denselben Griunden, wie die 12m-Grenze bei der
Pingerpflicht &uRerst problematisch. Fir Schiffe mit einer Gesamtlange von weniger als 15 m
muss die Datenerfassung im Rahmen von Untersuchungen oder Pilotprojekten erfolgen. Ziel
dieser Mal3nahmen ist die Sammlung aussagekraftiger Daten (Art. 4 Abs. 2 der Verordnung).
Aufgaben und erforderliche Qualifikationen der Beobachter, bei denen es sich gem. Art. 5
Abs. 1 der Verordnung um ,unabhangiges Personal mit der erforderlichen Qualifikation und
Erfahrung” handeln muss, sind in Art. 5 Abs. 2 und Abs. 3 der Verordnung naher
beschrieben. Aufgabe der Beobachter ist es demnach, Walbeifange zu Uberwachen und die
Daten, aus denen sich der Beifang in der beobachteten Fischerei insgesamt ableiten lasst
aufzuzeichnen und diese anschlieRend in einem Bericht den zustandigen Behdrden des
Flaggenstaats zu ubermitteln. Eine Umsetzung dieser Verpflichtungen erfolgte fur die
deutsche Ostsee bisher nicht. Eine Pilotstudie zur Auslotung der zielfihrendsten Wege der
Beifangreduzierung ist in Vorbereitung. Die Flaggenstaaten sind gem. Art. 6 der Verordnung
verpflichtet, der Kommission bis zum 1. Juni eines jeden Jahres einen umfassenden
Jahresbericht Uber die Umsetzung der Verordnung im vorangegangen Jahr vorzulegen.

Im Hinblick auf die Beschrdnkung der Beobachterpflicht auf Fahrzeuge mit einer
Mindestgréf3e von 15m in der Verordnung 812/2004 ist schlieB3lich noch zu erwéhnen, dass
diese Beschrankung in einem neueren, in diesem Zusammenhang ebenfalls einschlagigen,
Rechtsakt nicht vorgesehen ist. Die im Jahr 2008 erlassene Verordnung Nr. 199/2008 zur
Einfihrung einer gemeinschaftlichen Rahmenregelung fiur die Erhebung, Verwaltung und
Nutzung von Daten im Fischereisektor und Unterstitzung wissenschaftlicher Beratung zur
Durchfiihrung der Gemeinsamen Fischereipolitik'* sieht die Durchfiihrung entsprechender
Programme auf Gemeinschaftsebene und auf nationaler Ebene vor (Art. 3 und 4). Der die
Beobachtung der gewerblichen Fischerei und der Freizeitfischerei auf See betreffende Art.
11 dieser Verordnung enthalt keinerlei Aussage zur GroRe der insoweit betroffenen
Fischereifahrzeuge.

Die in der Verordnung 812/2004 enthaltenen Verpflichtungen durften kaum ausreichen, um
dem Beifang wirksam Einhalt zu gebieten. Nicht verkannt werden darf jedoch dartber
hinaus, dass die Mitgliedstaaten selbst diesen Verpflichtungen keineswegs in
ausreichendem MalRe nachkommen, wie die Européische Kommission in ihrem Bericht tber
die Umsetzung der Verordnung ausdricklich feststellt: ,Fir die Kommission ergibt sich
hieraus, dass die meisten Mitgliedstaaten Probleme mit der Durchfiihrung der Verordnung
(EG) Nr. 812/2004 haben... Die Berichterstattung tber ergriffene Mallhahmen im Zuge der
Verordnung...macht deutlich, dass sich nur wenige Mitgliedstaaten ausreichend darum
bemiihen, diese Verordnung durchzusetzen.“**®

Anzumerken ist schlieBlich, dass der bereits 2002 von der Kommission geforderte
Seevogelaktionsplan trotz des von der FAO gesetzten positiven Beispiels'®’ bisher nicht
verabschiedet wurde. Auf eine diesbezugliche Anfrage der Europaabgeordneten Catherine

135 verordnung (EG) Nr. 199/2008 des Rates vom 25. Februar 2008, ABI. L 60/1 vom 5.3.2008

136 Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat - Walbeifange in der

Fischerei: Bericht Gber die Durchfiihrung einzelner Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 812/2004
des Rates sowie Uber die wissenschaftliche Bewertung der Auswirkungen des Einsatzes
insbesondere von Kiemen-, Spiegel- und Verwickelnetzen auf Wale in der Ostsee gemalR der
Verordnung (EG) Nr. 2187/2005 des Rates KOM/2009/368 endg., S. 4, S. 5

%7 vgl. oben 2.7 und Fn. 55
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Stihler vom 7. April 2009 antwortete Fischereikommissar Joe Borg wie folgt: ,Die
Kommission ist im Begriff, einen Gemeinschaftlichen Aktionsplan fir Seevogel auf der
Grundlage der bisher vorliegenden Daten zu erarbeiten. Die in den Best Practice Technical
Guidelines der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO)
vorgeschlagenen Aktionen wurden bei der Erarbeitung beriicksichtigt.“**®

Inzwischen wurde die in der Verordnung 2371/2002 vorgesehene erneute Reform der GFP
eingeleitet. Der Startschuss erfolgte auf einer informellen Ratssitzung am 29. September
2008 auf der Grundlage eines Arbeitspapiers der Europaischen Kommission,** das
wiederum deutliche Worte enthalt. Konstatiert wird, dass zwar Fortschritte bei der Erreichung
der in der Verordnung 2371/2002 niedergelegten Ziele zu verzeichnen seien, die EU jedoch
noch weit von deren vollstandiger Erreichung entfernt sei. Im April 2009 verabschiedete die
Kommission ein Griinbuch zur Reform der GFP'*°, das ebenfalls explizit feststellt: ,Die 2002
vereinbarten Ziele fur nachhaltige Fischerei wurden allerdings insgesamt nicht erreicht.***!
Recht drastisch bringt der frihere Direktor in der Generaldirektion Fischerei und Maritime
Angelegenheiten der EU Kommission Reinhard Priebe, die Situation auf den Punkt. Im
Hinblick auf die trotz der Neuausrichtung der GFP weiterhin ausbleibende Erholung der
Fischbestdnde, als deren Ursachen er mangelnden politischen Willen, mangelnde
Umsetzung und Uberholtes Politikmanagement ausmacht, merkt Priebe an: ,Zyniker kbnnten
auch sagen, es muss erst eine Katastrophe eintreten, bis sich etwas bewegen wird.“'*? Dem
stellt die Kommission eine Zukunftsvision gegeniber, zu der sie anmerkt: ,Die vorstehende
Zukunftsvision ist Lichtjahre von der heutigen Realitat entfernt, die aus Uberfischung,
Flottentberkapazitat, umfangreichen Finanzhilfen, wirtschaftlicher Anfalligkeit und
ricklaufigen Fangen der européischen Fischer besteht. Die derzeitige GFP hat bei der
Verhinderung dieser Probleme versagt.“'** Das Griinbuch zeigt daher MaRnahmen auf, die
aus Sicht der Kommission die Erreichung dieser Ziele befordern wirden. Hierzu gehdren der
Abbau der fortbestehenden Uberkapazitat der Flotte, eine starkere Ausrichtung der GFP auf
den Erhalt gesunder, nachhaltiger, wirtschaftlich nutzbarer Bestande, Verbesserungen des
Fischereimanagements, eine verstarkte Einbindung des Fischereisektors in die Umsetzung
der GFP, die Schaffung einer Kultur der Rechtstreue und eine starkere Kohdrenz der GFP
mit den dbrigen politischen Strategien der EU. Das Grinbuch soll als Basis einer
Konsultation der Stakeholder und der breiten Offentlichkeit dienen. DemgemaR waren bis
zum 31.12.2009 alle Interessierten eingeladen, sich per E-mail oder per Post zum Grinbuch
zu &ulBern. Sie waren aufgefordert, anzugeben, auf welchen Abschnitt des Griinbuchs sie
sich bezogen. Zuséatzliche Kommentare allgemeiner Art konnten hinzugefiigt werden. Die
eingereichten Antworten werden derzeit von der Kommission analysiert. Nach dem
derzeitigen Zeitplan sollen die Ergebnisse der Konsultation im Laufe des Jahres 2010
publiziert und im Jahr 2011 ein Legislativvorschlag vorgelegt werden. 2013 soll die
reformierte GFP in Kraft treten.

1% Ubersetzung  des  Verfassers. Frage und  Antwort  verflgbar  unter:

http:/iwww.europarl.eu7sides/getDoc.do??pubRef=//EPEETEXT+wqg+E-2009-
2314+0+DOC+XML+VO//DE

139 Download:
http://ec.europa.euffisheries/publications/factsheets/legal_texts/reflection cfp_08 en.pdf

149 KOM/2009/163 endg., vgl. 0. Fn. 30.

“! Ebda., S. 7

“2 Priebe, S. 15f., S. 16.

3 Epda. S. 5
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13.2.4 Regionalpolitik

Auch im Rahmen der Regionalpolitik widmet sich die EU dem Thema Beifangvermeidung.
Einer im Jahr 2007 erfolgten Aufforderung der Mitgliedstaaten folgend, stelite die
Européische Kommission nach einer Online-Konsultation im Jahr 2008 am 10. Juni 2009
eine Strategie der Europaischen Union fir den Ostseeraum vor. Die Strategie wurde im
Oktober 2009 vom Rat angenommen. Sie umfasst eine Mitteilung und einen Aktionsplan'**
und zielt darauf ab, den Ostseeraum 6kologisch nachhaltig wohlhabend, zuganglich und
attraktiv, sowie sicher zu machen. Der Aktionsplan beinhaltet eine Anzahl von Projekten. Im
Rahmen des Nachhaltigkeitsziels ist die Strategie auch darauf gerichtet, Natur und
Biodiversitdét zu erhalten. Als strategisches Vorhaben wird dabei ausdriicklich die
Verringerung negativer Auswirkungen der Fischerei auf das Ostseetkosystem aufgefihrt.
Dazu heildt es: ,Zusatzlich zur Umsetzung der auf der EU-Ebene getroffenen Regelungen
und MaRRnahmen zur Minimierung der Auswirkungen der Fischerei auf Meeresdkosysteme,
wie etwa die Pinger-Verordnung oder bestimmte technische MalRnahmen, kénnen die
Mitgliedstaaten nationale MalRnahmen ergreifen, um die Auswirkungen der Fischerei auf die
Meerestkosysteme in ihren Hoheitsgewassern und die von den unter ihrer Flagge fahrenden
Schiffen ausgehenden Auswirkungen zu mindern. Diese MafRhahmen kdénnen dem
bestehenden Gemeinschaftsrecht entsprechen oder strengere Anforderungen stellen. Dies
muss insbesondere im Hinblick auf die als vom Aussterben bedroht eingestufte Population
des Ostseeschweinswals betont werden.”**°

14 NATIONALES RECHT

14.1 Einfihrung

Wie das einschlagige Recht auf internationaler und supranationaler Ebene, ist auch das
nationale deutsche Meeresumweltschutzrecht nicht aus einem Guss und einem einzelnen
Rechtsgebiet zuzuordnen, sondern ergibt sich als ,Flickenteppich® aus Normen
unterschiedlicher Gebiete. Der fbderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland
entsprechend ist es zudem gekennzeichnet durch die Zweispurigkeit von Bundes- und
Landesrecht sowie die starke Pragung durch das europaische Umweltrecht.'*°

Die zentrale Norm des deutschen Umweltverfassungsrechts findet sich in der
Staatszielbestimmung des Art. 20a GG. Dort heif3t es: ,Der Staat schitzt auch in
Verantwortung fur die kiinftigen Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die
Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach
MalRgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.”
Mit der 1994 erfolgten Einfigung dieser Bestimmung in das Grundgesetz wurde den
Bestrebungen nach Schaffung eines Umweltgrundrechts eine Absage erteilt. Die
Staatszielbestimmung richtet sich an den Staat, fir den sie einen verbindlichen
Gestaltungsauftrag schafft. Sie begriindet hingegen kein subjektives Recht des Einzelnen.**’

% Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts-

und sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen zur Strategie der Europaischen Union flur den
Ostseeraum, KOM/2009/248 endg., Aktionsplan: SEC (2009) 712

15 sEC (2009) 712, S. 13, Ubersetzung des Verfassers.

148 vgl. etwa Caspar, in: Koch, §2, Rz. 70: ,Jedenfalls gilt..., dass sich das rechtspolitische Ziel eines

weitreichenden Umweltschutzes nicht nur auf der Ebene des Primar- sowie Sekundéarrechts der Union
durchgesetzt hat, sondern mittlerweile zum Motor des Umweltschutzes in den Mitgliedstaaten
geworden ist. Ferner. Storm, S. XXIII: ,Ein Europaisches Umweltgemeinschaftsrechtrecht hat sich
entwickelt, das innerstaatliches Umweltrecht zur Anpassung zwingt oder verdrangt; das deutsche
Umweltrecht beruht inzwischen zu einem ganz tiberwiegenden Teil auf dessen Vorgaben.“

47 Vergleich hierzu etwa Koch (oben Fn. 56), Rz. 90 ff.
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Auf Landesebene enthalt die Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern**® in Art. 12
eine Staatszielbestimmung zugunsten des Umweltschutzes, Art. 7 der Verfassung des
Landes Schleswig-Holstein'*® verpflichtet den Staat zum Schutz der natirlichen
Lebensgrundlagen.

14.2 Deutsches Natur- und Artenschutzrecht — *°°

Auf bundesrechtlicher Ebene fir die hier betroffenen Bereiche des Natur- und Artenschutzes
ausschlaggebend ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Hier bringt jedoch das Jahr
2010 gegenuber der bisherigen Rechtslage eine bedeutende Veranderung. Das bisherige
BNatSchG beruhte auf der Rahmengesetzgebungskompetenz des Art. 75 GG a.F. Infolge
der zum 1. September 2006 in Kraft getretenen Fdderalismusreform entfiel die
Rahmengesetzgebungskompetenz. Gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG fallen Naturschutz und
Landschaftspflege nunmehr in die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes,
so dass den Landern gem. Art. 72 Abs. 1 GG die Gesetzgebungsbefugnis zukommt, solange
und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz nicht Gebrauch gemacht hat. Der
Bund kann damit anstelle der bisherigen Rahmenregelung eine Vollregelung treffen. Von
diesem Recht machte der Bund im Bereich des Naturschutzes mit dem neuen BNatSchG
vom 29. Juli 2009 Gebrauch, das gem. Art. 72 Abs. 3 S. 2 GG zum 1. Méarz 2010 in Kraft
getreten ist. Nach Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GG haben die Lander indessen das Recht, vom
BNatSchG abweichende Regeln zu treffen, allerdings nur sofern diese nicht allgemeine
Grundsatze des Naturschutzes, das Recht des Artenschutzes oder des
Meeresnaturschutzes betreffen. Zudem weist auch das neue Bundesnaturschutzgesetz den
Landern in wichtigen Fragen des Naturschutzes weiterhin eine gesetzgeberische Rolle zu.
Grundlage des Naturschutzrechts in Deutschland sind damit grundsatzlich weiterhin das
BNatSchG und das betreffende Landesrecht, im vorliegenden Kontext also insbesondere die
Naturschutzgesetze der Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein.

Eine im vorliegenden Zusammenhang relevante Neuerung des BNatSchG 2009 besteht in
der erstmaligen Einfihrung eines eigenstandigen Kapitels zum Meeresnaturschutz. Gem. §
56 Abs. 1 erstreckt sich der Anwendungsbereich des Gesetzes auf die Kiistengewasser und
mit Ausnahme des die Landschaftsplanung betreffenden Kapitels 2 auch auf die deutsche
AWZ und den Festlandssockel. Hinsichtlich der Kistengewdasser, die nach dem geltenden
Vélkerrecht®™! zum Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland gehéren, hat diese
Bestimmung dabei rein deklaratorische Bedeutung, da diese zu den deutschen
Hoheitsgewassern zahlen. 8 57 enthalt spezielle Regelungen fir die Unterschutzstellung von
Meeresgebieten im Bereich der AWZ und des Festlandsockels.

§ 2 Abs. 1 formuliert eine allgemeine Pflicht jedes einzelnen, Abs. 2 derselben Bestimmung
eine Verpflichtung der Behdrden des Bundes und der Lander, zur Verwirklichung der in § 1
des Gesetzes formulierten Ziele beizutragen. Zu diesen Zielen gehért gem. 8 1 Abs. 3 Nr. 5
auch der Erhalt wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften und ihrer
Biotope und Lebensstatten. Der ,Birger- und Behordenpflicht* des 8 2 wird freilich blofRer
Appellcharakter ohne Erzwingbarkeit beigemessen.**

148 verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 23.Mai 1993, geandert durch Gesetz vom

4. 4. 2000, GVBI. S. 158, Gesetz vom 14.7. 2006, GVBI. S. 572

149 verfassung des Landes Schleswig-Holstein i.d.F. vom 13.5 2008, GVOBI. 2008, 223
%0 gofern nicht anders gekennzeichnet, sind die in diesem Unterabschnitt zitierten Bestimmungen
solche des Bundesnaturschutzgesetzes.

15 oben2.1

92 gl. etwa Erbguth/Schlacke, § 10, Rz. 44
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Eine direkte, im Fall der Zuwiderhandlung sanktionsbewehrte Verhaltenssteuerung wird
hingegen mit den im 88 20 ff. enthaltenen MalRnahmen zum Schutz bestimmter Teile von
Natur und Landschaft bezweckt. Dabei sind in § 20 Abs. 2 folgende Schutzgebietskategorien
vorgesehen, zu denen sich in den Bestimmungen der 88 24 ff. ndhere Ausfuhrungen finden:
Naturschutzgebiete (8 23), Nationalparke oder nationale Naturmonumente (824),
Biosphéarenreservate, Landschaftsschutzgebiete (8 26), Naturparke, Naturdenkméler und
geschitzte Landschaftsbestandteile. 8 30 sieht zudem die Schaffung besonderer gesetzlich
geschutzter Biotope vor.

Die Unterschutzstellung von Teilen von Natur und Landschaft nach den Kategorien des § 20
Abs. 2 erfolgt gemall 8 22 Abs. 1 durch Erklarung. Wenngleich die Ausgestaltung der
Unterschutzstellung grundsétzlich dem Landesrecht vorbehalten bleibt (§ 22 Abs. 2)'*3, legt §
22 Abs. 1 Satz 2 fest, dass diese zumindest den Schutzgegenstand, den Schutzzweck, die
zur Erreichung des Schutzes notwendigen Ge- und Verbote sowie gegebenenfalls
erforderliche MaRnahmen oder entsprechende Erméchtigungsgrundlagen zu bestimmen
haben. Die einschlagigen landesrechtlichen Bestimmungen finden sich in 8 2 Nr. 4 und 5
sowie § 14 des Naturschutzausfihrungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-
V) vom 23.2.2010"* und §3, §§ 13 ff. sowie § 23. des Landesnaturschutzgesetzes
Schleswig-Hostein (LNAtSchG S-H)'*® vom 24.2.2010.'*° Dabei enthéalt das NatSchAG M-V
mit § 24 eine speziell den Meeresschutz betreffende Bestimmung, der zufolge Natur und
Landschaft der Ostsee unter dem besonderen Schutz des Landes stehen.

GemalR 8§ 20 Abs. 1 i.V.m. 8§ 21 ist zudem ein als Biotopverbund bezeichnetes Netz
verbundener Biotope zu schaffen, die mindestens 10 % der Flache eines jeden Landes
abdecken und landerlbergreifend angelegt sein sollen. Bestandteile des aus Kernflachen,
Verbindungsflachen und Verbindungselementen bestehenden Biotopverbundes sind
geeignete Schutzgebiete im Sinne der §§ 20 Abs. 2 und 30 (§ 20 Abs. 3).*’

Neben dem Flachen- und Biotopschutz sieht das BNatSchG in Art. 37 ff. auch MalRnahmen
vor, die speziell dem Artenschutz dienen.'®® Gem. § 37 Abs. 1 S. 2 umfasst der Artenschutz
unter anderem den Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten und ihrer
Lebensgemeinschaften vor Beeintrachtigungen durch den Menschen. Unterschieden wird
dabei zwischen dem allgemeinen, allen wild lebenden Tiere und Pflanzen dienenden
Artenschutz (8 39 ff.) und dem besonderen, auf besonders geschitzte und bestimmte Tier-
und Pflanzenarten bezogenen Artenschutz (§ 44 ff.). 8 39 formuliert eine Anzahl dem Schutz
wild lebender Tiere dienender Verbote. Hierzu zahlen u.a. das Verbot, diese mutwillig zu
beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu téten (8 39 Abs.
1 S. 1, Nr. 1). Vorbehaltlich jagd- oder fischereirechtlicher Bestimmungen ist es ferner
verboten, in Anhang V der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Arten aus der Natur zu entnehmen.
Nach § 39 Abs. 2 S. 2 kénnen die Lander jedoch Ausnahmen unter den Voraussetzungen
des 8 45 Abs. 7 (s. dazu unten) oder des Art. 14 der FFH-Richtlinie zulassen. § 67 sieht
schlieBlich die Mdglichkeit von Befreiungen von den Ge- und Verboten des § 39 vor, wenn
dies aus Griinden des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig ist, oder die

153 Zur Ausnahme von der Landeszustandigkeit fur die Unterschutzstellung von Meeresschutzgebieten

in der AWZ siehe unten 4.3, S. 31

1 Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des Bundesnaturschutzgesetzes

vom 23.2.2010, GVOBI. M-V 2010, S. 66

155 Gesetz zum Schutz der Natur vom 24.2.2010, GVOBI. S-H 2010, S. 301

1% Beide Gesetze sind zum 1.3.2010 in Kraft getreten.

137 Zur Definition der Elemente des Biotopverbunds vgl. BT-Drucksache 14/6378, S. 38

18 Siehe auch § 23 NatSchAG M-V
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Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde und
die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

88 44 ff. beziehen sich auf besonders geschiitzte und streng geschitzte Arten. Unter erstere
Kategorie fallen gem. § 7 Abs. 1 Nr. 13 in Anhang A oder B der EG-Richtlinie 338/97*°
aufgefuhrte Arten, in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Arten, européische
Vogelarten sowie von der Bundesartenschutzverordnung umfasste Arten. Gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 ist es verboten, Tiere der besonders geschitzten Arten zu fangen, zu verletzen oder zu
toten, Nr 2. untersagt zudem die erhebliche Stérung der streng geschitzten Arten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Dabei gilt
eine Storung als erheblich, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen einer Art erheblich verschlechtert. Ein Versto3 gegen die Verbote des § 44 liegt
jedoch gemafl Abs. 4 der Vorschrift nicht vor, wenn die betreffenden Handlungen der guten
fachlichen Praxis entsprechen. Ausnahmetatbestande finden sich in § 45. Hier von Interesse
ist dabei insbesondere § 45 Abs. 7, der den zustdndigen Landesbehtrden die Méglichkeit
einraumt, von den Verboten des § 44 weitere Ausnahmen zuzulassen, wobei dies ggf. auch
allgemein durch Rechtsverordnung geschehen kann. Die Abweichungsvoraussetzungen des
Art. 16 der FFH-Richtlinie werden dabei in dieser Vorschrift widergespiegelt. So sind
Abweichungen u.a. auch aus Grinden der offentlichen Gesundheit, der o&ffentlichen
Sicherheit sowie aus anderen zwingenden Grinden Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
moglich. Auch hier sind aber die Wahrung des ginstigen Erhaltungszustands und das
Fehlen zumutbarer Alternativen weitere Voraussetzungen. Nach § 67 Abs. 2 kbnnen von den
Verboten des 8§ 44 Befreiungen gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde.

Einschlagige landesrechtliche Bestimmungen finden sich fur Mecklenburg-Vorpommern in 8
3 Nr. 5 und 8§ 23 NatSchAG.

Im vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung ist schlielich, dass das deutsche
Naturschutzrecht den Naturschutzverb&nden nicht ganz unbedeutende Beteiligungsrechte
einraumt. Neben der in 8 64 geregelten Verbandsklage verfigen anerkannte
Naturschutzvereinigungen im Sinne des 8 63 Abs. 1 Uber gesetzlich verbriefte
Mitwirkungsrechte. Den Verbdnden ist demnach in bestimmten Fallen Gelegenheit zur
Stellungnahme und zur Einsicht in die betreffenden Sachverstandigengutachten zu geben.
Dies gilt unter anderem fur die Vorbereitung von Verordnungen und anderen mit weniger als
Gesetzesrang ausgestatteten Rechtsvorschriften oder vor der Erteilung von Befreiungen von
Geboten und Verboten zum Schutz geschitzter Meeresgebiete im Sinne des § 57 Abs. 2.
Auf Landesebene sind insoweit 8§ 30 NatSchAG M-V und 88 40 ff. LNatSchG S-H relevant.

14.3 Umsetzung Europaischen Rechts

Wie bereits oben festgestellt, ist das deutsche Umweltrecht stark durch das européische
Recht gepragt. Im vorliegenden Zusammenhang von besonderer Relevanz sind die fur den
deutschen Gesetzgeber bestehenden Pflichten zur Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie und
der FFH-Richtlinie.

159 Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, ABI. L 61/1 vom 3.3.1997
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Auch in Deutschland wurde der in der Richtlinie vorgesehene Zeitplan fiur die Ausweisung
der Gebiete nicht eingehalten. Im Jahr 2006 bestéatigte die Europdische Kommission jedoch
die Volistandigkeit der von Deutschland gemeldeten FFH-2000-Gebiete'®. 2007 schaffte es
Deutschland zudem als erstes Mitgliedsland, ein vollstandiges, die AWZ einschlieRendes
marines Natura-2000-Netz zu benennen. In der Ostsee umfasst dieses in Mecklenburg-
Vorpommern 8, in Schleswig-Holstein 133 FFH-Gebiete in deutschen Hoheitsgewassern,
sowie weitere 5 FFH-Gebiete in der AWZ.*** Ende Oktober 2009 teilte die Europaische
Kommission zudem mit, dass die Anforderungen der Richtlinie mit der Ausweisung von
insgesamt 738 Europaischen Vogelschutzgebieten in Deutschland nunmehr erfiillt seien®?.
Von diesen SPA liegt eine (Pommersche Bucht) in der deutschen AWZ in der Ostsee. Des
weiteren gibt es in Mecklenburg-Vorpommern 6 im vorliegenden Zusammenhang relevante
SPAs mit marinem Bezug, in Schleswig-Holstein weitere 8.

Art. 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unterschutzstellung
der fur die in Anhang | der Richtlinie aufgefiihrten Arten zahlen- und flachenmafRig
geeignetsten Gebiete. Die Ausweisung der FFH-Gebiete vollzieht sich nach dem oben
geschilderten, in Art. 4 FFH-Richtlinie festgelegten dreistufigen Verfahren.*®® In Deutschland
erfolgt dabei die in der ersten Stufe erforderliche Auswahl der zu schiitzenden Gebiete durch
die Bundeslander, die Meldung durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (8§ 32 Abs. 1 BNatSchG.). Die Auswahl von Schutzgebieten im Bereich der
deutschen AWZ erfolgt jedoch gem. § 57 Abs. 1 BNatSchG durch das Bundesamt fir
Naturschutz mit Zustimmung des Bundesumweltministeriums. Der zweite Schritt besteht in
der Bewertung der vorgeschlagenen Gebiete durch die Kommission, die eine Liste von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (Sites of Community Importance, SCI)
beschlie8t. Dabei kann die Kommission grundsatzlich die Nachmeldung solcher Gebiete
verlangen, wenn sie der Auffassung ist, dass eine bestimmte Region unzuldnglich abgedeckt
ist. Die von der Kommission als SCI bezeichneten Gebiete sind sodann von dem
betreffenden Mitgliedstaat so schnell wie moglich und spéatestens innerhalb von sechs
Jahren als SAC auszuweisen und entsprechend unter Schutz zu stellen. In Deutschland
erfolgt die Unterschutzstellung durch eine entsprechende Erklarung, fir die die Lander
zustandig sind (8 32 Abs. 2 und 3 i.V.m. § 22 Abs. 2 BNatSchG). Bei Schutzgebieten in der
AWZ gilt jedoch gem. § 32 Abs. 6 i.V.m. 8 57 Abs. 2 BNatSchG wiederum eine Ausnahme
dahingehend, dass diese durch das Bundesumweltministerium zu erfolgen hat'®*. Eine
Unterschutzstellung nach den vorgenannten Bestimmungen kann gemal § 32 Abs. 4
BNatSchG (ggf. i.v.m. 8 57 Abs. 3 BNatSchG) unterbleiben, wenn durch die dort
aufgefuhrten MalRnahmen anderweitig ein gleichwertiger Schutz gewahrleistet ist. Dabei ist
zu beachten, dass diese Ausnahmeregelung zwar nach zutreffender Auffassung auch fir
Gebiete im Bereich der AWZ und des Festlandsockels gilt'®®, dass sie dort jedoch ohne
praktische Relevanz ist, da fur diesen Bereich keine gleichwertigen anderweitigen

1%9 vgl. Europaisches Schutzgebietsnetz Natura 2000 in Deutschland ist volistandig, Umwelt, 12/2009,

S. 922

61 Auf Nord- und Ostsee bezogen umfasst das Netz der FFH-Gebiete 943.986 ha. oder 28.6% der
deutschen AWZ, wobei teilweise Uberscheidungen mit den SPA bestehen, vgl. Daten zur Natur 2008,
S. 170, Tabelle 81 und S. 172. Insgesamt sind ca. 31% der deutschen AWZ als FFH-Gebiete
ausgewiesen, vgl. BMU (Hrsg.,) Bericht der Bundesregierung zur Lage der Natur fur die 16.
Legislaturperiode, Berlin 2009, S. 26.

182 vgl. Umwelt, 12/2009, S. 922
%50.32.1.22

184 Zur Frage nach der tauglichen Ermachtigungsgrundlage fiir die Unterschutzstellung von Gebieten

in der AWZ vgl. die auf 88 33, 38 BNAtSchG 2002 bezogenen, aber auch fir 88§ 32, 57 des neuen
BNatSchG relevanten Ausfiihrungen bei Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 17 ff.

%% vgl. ebda. S. 13
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Schutzformen zur Verfigung stehen, so dass ausschliellich die rechtsverbindliche
Ausweisung des betreffenden Gebietes im Wege der Rechtsverordnung den Anforderungen
geniigt*®®. Wenngleich nach dem Wortlaut der entsprechenden Bestimmungen (§32 i.V.m. §
57 BNatSchG) grundsétzlich alle in 8 20 ff. aufgefihrten Schutzgebietskategorien fir marine
FFH-Gebiete in Betracht kdmen, durfte der in der Literatur vertretenen Auffassung zu folgen
sein, dass sich das Spektrum der Mdglichkeiten insoweit auf die Ausweisung eines
Naturschutzgebietes (823 BNatSchG) oder Nationalparks (824 BNatSchG) im Wege der
Rechtsverordnung beschréanken dirfte.*®”

In Mecklenburg-Vorpommern dient 8§ 21 NatSchAG M-V der Umsetzung der 88§ 32 ff.
BNatSchG. Die betreffenden Bestimmungen finden sich fiir Schleswig-Holstein in 8§ 22 ff.
LNatSchG S-H).

Hinsichtlich der Erklarung der betreffenden Gebiete zu geschitzten Gebieten durch die
Lander bzw. den Bund gilt derzeit folgender Stand: Die SPA Pommersche Bucht wurde im
Jahr 2005 als Naturschutzgebiet ausgewiesen'®. Die marinen Natura-2000-Gebiete in
Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit noch nicht nach Landesrecht unter Schutz gestell,
das Verfahren zur Unterschutzstellung aller SPA nach NatSchAG M-V ist in Vorbereitung.
Alle marinen Natura-2000-Gebiete in Schleswig Holstein sind mach Mafl3gabe des § 29
LNatSchG unter gesetzlichen Schutz gestellt.

Von besonderer Bedeutung fir die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustands in den Natura-2000-Gebieten ist deren Management. Die zentrale
Vorschrift des europaischen Rechts ist diesbeziuglich Art. 6 FFH-Richtlinie. Den
Mitgliedstaaten ist aufgegeben, diesen Vorgaben zu entsprechen.

Das in Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie niedergelegte Verschlechterungsverbot verpflichtet die
Mitgliedstaaten, samtliche Aktivititen — unabhdngig davon, wo diese vorgenommen
werden'® — zu unterbinden, die eine entsprechende Beeintrachtigung bewirken kénnen.
Dabei ist zu beachten, dass das europaische Recht insoweit nur ein gebietsbezogenes
Mindestschutzniveau statuiert, das Raum fir eine Schutzverstarkung durch nationales Recht
lasst.'”® Der Gesetzgeber hat daher ,zur Unterschutzstellung wertvoller Meeresschutzgebiete

ein gebietsbezogenes Schutzregime einzurichten, ...das den zwingenden
gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen des Art. 6 FFH-Richtlinie jedenfalls insoweit zur
Durchsetzung verhilft, wie dies ohne Uberschreitung des volkerrechtlichen Rahmens moglich
ist. Darlber hinausgehende Regelungen sind unter Ausnutzung vélkerrechtlich gewahrter
Rechte und Hoheitsbefugnisse und unter Beachtung der sich aus ... BNatSchG ergebenden
Begrenzungen méglich und kénnen sich — je nach eingesetzter Schutzkategorie — womdglich
gar als rechtlich geboten erweisen.“*’* Dabei ergeben sich etwaige Beschrankungen durch
das Voélkerrecht natirlich nur fir in der AWZ gelegene Schutzgebiete, nicht hingegen fir

%6 Epda., s. 13 ff.

167 vgl. Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 19 ff., die davon ausgehen, dass insoweit auch

Landschaftsschutzgebiete in Betracht kommen, jedoch nicht uneingeschréankt empfehlenswert sind.
Vgl. demgegeniiber Erbguth/Schlacke, 810 Rz. 51: AusschlieRlich Naturschutzgebiete.

188 \/gl. Daten zur Natur. Insgesamt sind in Nord- und Ostsee zusammen 514,499 ha. oder 15.6 % der

Flache der AWZ als SPA ausgewiesen, ebenda, S. 173, Tabelle 82
199 vgl. dazu oben 3.2.1.2.2, S. 19
179 vgl. Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 41 ff.

! Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 47, vgl. zu diesem Thema ausfihrlicher ebenda S. 42ff.
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solche, die sich in den (nahezu) uneingeschrdnkt der nationalen Hoheitsgewalt
unterliegenden Kiistengewéssern befinden.!’?

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes wurde nun auch in dieses das allgemeine
Verschlechterungsverbot aufgenommen.*”® § 33 BNatSchG untersagt alle Veranderungen
und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets fihren
koénnen. Im Hinblick auf die somit eingebaute ,Erheblichkeitsschwelle“*”* kénnte sich freilich
die Frage stellen, ob dem Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie Genlige getan ist, da dieser ein
absolutes Verschlechterungsverbot formuliert, das gerade nicht auf die Erheblichkeit der
Beeintrachtigung abstellt. Nach herrschender Meinung ist dies zu bejahen.'’® Jedenfalls aber
verweist § 32 BNatSchG ausdriicklich darauf, dass die Umsetzung des Art. 6 FFH-Richtlinie
durch geeignete Ge- und Verbote im Rahmen der Schutzerklarung sicherzustellen ist.
Sachliche Griinde, fir SPAs nach der Vogelschutzrichtlinie anders zu verfahren, sind nicht
erkennbar.'’® Fir beide Arten von Schutzgebieten besteht mithin Raum fir
Schutzverstarkungsbestimmungen. Damit stellt sich jedoch die Frage, inwieweit im Wege
derartiger Schutzverstarkungen durch den nationalen Gesetzgeber auch — die fir den Schutz
der hier in Rede stehenden Arten das wirkungsvoliste Mittel darstellenden — Regelungen
oder Beschrankungen der Fischerei vorgenommen werden kdnnen.

GemalR § 56 gilt das BNatSchG nach Maf3gabe der Bestimmungen der 88 57 ff. BNatSchG
und des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen auch im Bereich der AWZ und
des Festlandsockels. Fir Meeresschutzgebiete in der AWZ bestimmt § 57 Abs. 3 Nr. 3
BNatSchG ferner ausdriicklich, dass Beschrankungen der Fischerei nur in Ubereinstimmung
mit dem Recht der Europdischen Gemeinschaften und des Seefischereigesetzes zulassig
sind.

Damit ist der Rahmen gezogen, innerhalb dessen der nationale Gesetzgeber
Beschrankungen der Fischerei erlassen kann.

Von Interesse ist hier somit insbesondere, ob und gegebenenfalls welche Spielrdume fir
eine Beschrankung der Fischerei das europaische Recht dem nationalen Gesetzgeber
einraumt. Dabei ist zunachst festzuhalten, dass die Bestimmungen des europaischen
Fischereirechts sich ausschlief3lich auf die berufsméaRige Fischerei beziehen, nicht hingegen
auf die Sport- oder Tourismusfischerei. Dem nationalen Gesetzgeber sind also im Hinblick
auf die Regelung der nicht berufsmalRigen Fischerei durch das europaische Recht keine
Grenzen gesetzt.*”’

GemalR Art. 17 Abs. 2 der Verordnung 2371/2002 kdnnen die Mitgliedstaaten in ihren
Kustengewassern fischereirechtliche Regelungen treffen und die Fischerei ihren eigenen
Fangflotten vorbehalten, wobei Fischern benachbarter Staaten, die traditionell in den
betreffenden Gewassern fischen, ebenfalls Zugang zu gewahren ist.}’® Der nationale

72 \gl. zur Zonierung der Gewasser oben 2.1

' vgl. 3 21 Abs. 2 S. 3 NatSchAG M-V; § 24 LNatSchG S-H. Beachte insbes. § 24 Abs. 1 S. 4:
Fischerei im Rahmen der guten fachlichen Praxis gilt i.d.R. nicht als verstoR gegen das
Verschlechterungsverbot des 8 33 Abs. 1 S. 1 BNatSchG.

14 MeRerschmidt, Bundesnaturschutzrecht, § 33 BNatSchG, Rz. 64

5 Epda.

78 vgl. unter Bezug auf die frithere Rechtslage: Gellerrmann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 48,

7 vgl. WeiR, S. 59; Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 62

178

Vgl. hierzu auch Castringius, S. 266 f.
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Gesetzgeber darf ferner nach Art. 8 Abs. 1 der Verordnung 2371/2002 im Fall einer in den
der Hoheit oder Gerichtsbarkeit des betreffenden Mitgliedstaats unterliegenden Gewassern
durch Fischerei verursachten Gefahr fur die lebenden aguatischen Ressourcen oder das
marine Okosystem auf maximal drei Monate befristete SofortmaRnahmen ergreifen. Es liegt
freilich auf der Hand, dass derartige MalBnahmen nur eine begrenzte Wirkung entfalten
kénnen. Nach verbreiteter Auffassung unterliegt der nationale Gesetzgeber jedoch im
Hinblick auf weitergehende Beschrdnkungen der Fischerei einer Regelungssperre durch das
europaische Fischereirecht. Diese Auffassung leitet sich von der Annahme der
ausschlieBlichen Kompetenz der Europaischen Union auf dem Gebiet der Fischereipolitik
her.'”® Demnach waren die Mitgliedstaaten dazu berufen, die marinen Natura 2000-Gebiete
einzurichten, die EU hingegen allein befugt, die zur Gewahrleistung des entsprechenden
Schutzes eventuell erforderlichen Beschrankungen der Fischerei anzuordnen. Dies
entspricht der Sicht der Europaischen Kommission.*®°

Dem wird in der Literatur mit unterschiedlichen Begriindungen widersprochen. Teils werden
bereits grundsatzliche Zweifel an einer entsprechenden exklusiven Kompetenz der
Europdischen Union geduRert. Vielmehr wird insoweit von einer ,eingeschrankt
konkurrierenden Kompetenz* ausgegangen.’® Dabei wird argumentiert, dass sich die
exklusive Kompetenz tberhaupt nur auf Malinahmen zur Erhaltung der Meeresschétze, also
auf FischereierhaltungsmalRnahmen erstrecke und damit MaRnahmen im Rahmen der
Umsetzung des eine ganzlich andere Zielsetzung verfolgenden Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie
nicht erfassen wirde. Nach dieser Auffassung bestiinde eine Sperrwirkung fiir derartige
MalRnahmen seitens der Mitgliedstaaten nur dann, wenn die EU von ihrer — insoweit
konkurrierenden — Kompetenz abschlieenden Gebrauch gemacht hatte. Dies sei jedoch
nicht der Fall, wie bereits einschlagige sekundarrechtliche Erméachtigungen der
Mitgliedstaaten zeigten. Hierzu zahle der bereits erwdhnte Art. 8 Abs. 1 der Verordnung
2371/2002, aber auch Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie selber. Da die Mitgliedstaaten nach
letzterer Bestimmung verpflichtet sind, die zu schutzenden Arten oder Lebensraumtypen vor
jeglicher Verschlechterung zu schitzen, ergebe sich flr sie zwangslaufig eine Pflicht, auch
fischereibedingten Verschlechterungen entgegenzutreten, weshalb Art. 6 Abs. 2 eine
entsprechende Erméchtigung umfassen musse.'®

Nach einem anderen Ansatz'®® verbleiben den Mitgliedstaaten trotz einer ausschlieRlichen

Kompetenz der EU fur die Fischereipolitik Spielrdume fur den Erlass fischereibezogener
Schutzbestimmungen. Danach sind aufgrund des Integrationsprinzips des Art. 11 AEUV im
Rahmen der GFP auch Umweltschutzbelange zu berilcksichtigen und entsprechende
Maflnahmen als Teil der GFP zu werten. Dies sei auch ,Ausdruck einer zunehmenden
Okologisierung der GFP*.*®* Doch diirfe das Integrationsprinzip nicht zu einer Aushdhlung
des Prinzips der begrenzten Einzelermachtigung fuhren, die EU also nicht jedweden
umweltbezogenen Rechtsakt auf den jeweiligen Politikbereich in Verbindung mit Art. 11
AEUV stitzen. Rechtsgrundlage fur umweltpolitische und UmweltschutzmalRnahmen blieben

e Vgl. etwa Hix in: Schwarze, EU-Kommentar, Art. 37 EGV, Rz. 25 m.w.N. Vgl. auch weitere
Nachweise bei Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, a.a.0., S. 62, Fn. 146, 147

180 Vgl. Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament — Elemente einer

Strategie zur Einbeziehung der Erfordernisse des Umweltschutzes in die Gemeinsame
Fischereipolitik, KOM/2001/143 endg., S. 8

81 Schwarz S. 16 ff., wohl auch Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 63 f.; vgl. Kopp in Streinz, Rz. 21f.,
vgl. Geiger, Rz. 8

182 Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 64 f.; vgl. Schwarz, S 22 ff. ,
183 \/gl. etwa Castringius, S. 267ff.; vgl. auch Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 65 ff.
18 Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 66
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die Art. 191ff. AEUV. Bei MalRnahmen, die mehreren Politikbereichen zuzuordnen sind,
misse sich die Bestimmung der Rechtsgrundlage entsprechend der standigen
Rechtsprechung des EuGH nach dem Schwerpunkt der MalRnahme richten, der sich aus
deren Inhalt und Ziel ergebe. Bei mehreren Zielen sei das Hauptziel ausschlaggebend. Bei
MalRnahmen im Rahmen der Umsetzung des Vogelschutz- oder der FFH-Richtlinie sei das
Hauptziel indessen, auch wenn es sich um die Fischerei beschrankende Malinahmen
handle, nicht fischereipolitischer, sondern umweltpolitischer Natur. Die Richtlinie beruht auf
Art. 175 EGV (dem Art. 192 des heutigen AEUV entspricht). Die ausschliel3liche Kompetenz
far den Erlass der einschlagigen Schutzverordnung liege somit bei den Mitgliedstaaten. Dies
gelte auch, soweit es dabei zu einer Regulierung der Fischerei kommt. Zu Recht wird auch
darauf verwiesen, dass es der Intention des Art. 11 AEUV - also einer Starkung des
Umweltschutzes durch Berucksichtigung seiner Erfordernisse  in  anderen
Gemeinschaftspolitiken — gerade zuwiderliefe, die Kompetenz der Mitgliedstaaten im Bereich
der Umweltpolittk zu schmalern. Demnach kann  die  Ausweitung der
Gemeinschaftskompetenz auf einen Uberschneidungsbereich zwischen Fischerei- und
Umweltpolitik sinnvollerweise nicht dazu fiihren, dass den Mitgliedstaaten in diesem Bereich
die Mdoglichkeit zu eigenen — auch weitergehenden — umweltschutzbezogenen Regelungen
entzogen wird.*®*

Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass sie der Notwendigkeit der zunehmenden
Integration von Umweltaspekten in die GFP Rechnung tragt, dirfte der zweiten Auffassung
der Vorzug zu geben sein. Letztlich kann an dieser Stelle dahingestellt bleiben, welcher der
beiden Auffassungen zu folgen ist. Deutlich wird jedenfalls, dass dem nationalen
Gesetzgeber im vorliegenden Kontext durchaus Spielraum fir fischereirechtliche
Regelungen verbleiben dirfte.*®°

Von potentiell grolRer Bedeutung fur die Wirksamkeit der Natura 2000-Gebiete ist die
Erarbeitung von Managementplanen nach Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie. Eine rechtliche
Verpflichtung zu deren Aufstellung besteht, wie bereits oben'®’ dargelegt, nicht. Doch wird
die Auffassung vertreten, ,...dass es sich fir den gréf3ten Teil der Natura 2000-Gebiete
empfiehlt, Managementplane zu erstellen. Bei knappen finanziellen und personellen
Ressourcen sollten klare Prioritaten in der Bearbeitung gesetzt werden.“ *® Derzeit gibt es
noch keine Managementplane fur die Schutzgebiete der deutschen AWZ (Nord- und
Ostsee), doch die Arbeiten hierzu sind auf technischer Ebene (Daten- und
Informationsabgleich) angelaufen. Managementplane fir Meeresschutzgebiete in
Mecklenburg-Vorpommern existieren nicht und befinden sich auch nicht in Vorbereitung.
Auch fur marine Schutzgebiete in Schleswig-Holstein wurden bisher keine
Managementplane erarbeitet.

185 vgl. Gellermann/Stoll/Schwarz/Wolf, S. 66 ff.; Schwarz, S. 12 ff.

18 Zur Frage der Problematik der Aufhebung von Fangerlaubnissen u.a. unter dem Gesichtspunkt des

Art. 14 GG vgl. Schwarz, S 25 f
87 vgl. oben 3.2.1.2.2
188 vgl. Ellwanger/Schroder /Ssymak,S. 12 f.

71



15 AKTIONSFELDER FUR VERBANDE

Angesichts der oben dargestellten rechtlichen und institutionellen Situation lasst sich
feststellen, dass es verschiedene Ansatzpunkte und Spielr&ume fir Verbande gibt, um auf
eine Einddmmung des Beifangproblems in der Ostsee hinzuwirken, deren potentielle
Wirksamekeit sich jedoch unterscheidet.

Hinsichtlich der oben unter 2. dargestellten volkerrechtlichen Instrumente ist zunachst daran
zu erinnern, dass die betreffenden Ubereinkommen zwar rechtlich verbindlich sind, die von
ihnen verabschiedeten Beschliisse und Entscheidungen jedoch lediglich ,soft law* darstellen.
Dies bedeutet nicht, dass sie bedeutungslos waren. Vielmehr haben sie ,rechtliche
Relevanz, ohne unmittelbar Rechte und Pflichten zu begriinden."'® Sie wirken
normenkonkretisierend, beeinflussen die Umsetzung der jeweiligen Rechtsinstrumente und
fihren zu deren Fortentwicklung. Zwar fehlt ihnen die rechtliche Verbindlichkeit. Wohl aber
sind sie politisch verbindlich und die sie verabschiedenden Staaten missen damit rechnen,
dass sie zumindest in die moralische Pflicht zur Umsetzung des Beschlossenen genommen
werden. Sie kdnnen auch eine Vorstufe zur Entstehung von Volkergewohnheitsrecht bilden
oder einer spateren, rechtlich verbindlichen Regelung den Boden bereiten. Insoweit sind die
Verbande gut beraten, auf die Beschlussfassung im Rahmen internationaler Ubereinkommen
im Rahmen ihrer Mdglichkeiten Einfluss zu nehmen und die Umsetzung der getroffenen
Beschlisse zu tberwachen. Dies kann zum einen mittelbar durch entsprechende Einwirkung
auf die zustandigen politischen Institutionen geschehen, mit dem Ziel, die von Deutschland in
den jeweiligen Gremien vertretenen Positionen im gewiinschten Sinn zu beeinflussen.
Dariiber hinaus bieten einige der genannten Ubereinkommen Nichtregierungsorganisationen
die Mdglichkeit zur unmittelbaren Teilnahme an den Treffen ihrer jeweiligen Beschluss
fassenden oder beratenden Gremien. Zwar kommt den NGOs in diesen Gremien kein
Stimmrecht zu. Wohl aber bieten sie eine Plattform fur die direkte Interaktion
zivilgesellschaftlicher Akteure mit Staatenvertretern, fir das gezielte Hinwirken auf
erforderliche SchutzmalRnahmen und in gewissem Umfang auch fur die Mobilisierung der
offentlichen Meinung.

Angesichts der dargestellten zentralen Bedeutung des europaischen Rechts und der auf der
Ebene der EU ablaufenden Prozesse flir den Naturschutz auch in der Ostsee ist ferner eine
Einflussnahme auf die weiteren Entwicklungen auf europaischen Ebene von grol3er
Wichtigkeit. Als konkretes Aktionsfeld ist hier die derzeit anstehende Reform der GFP zu
nennen, die in Richtung einer weiteren ,Vergriinung” gesteuert werden muss, die auch
konkret in wirkungsvollen MaRnahmen zur Einddmmung der umweltschadigenden
Wirkungen der Fischerei ihren Ausdruck finden muss. Zudem mussen verstarkte Kontrollen
und eine scharfere Durchsetzung der Einhaltung der im Rahmen der kinftigen GFP
gemachten Vorgaben sichergestellt werden. Ziel entsprechender Aktionen sind sowohl die
Europaischen Institutionen als auch die zustandigen deutschen Ressorts, also insbesondere
das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, BMU, und das
Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, BMELV auf die
wiederum im Sinne der Entwicklung und Vertretung entsprechender Positionen eingewirkt
werden muss. Zudem sollten Verbande Uber ihre Kontaktstellen auf der EU-Ebene gezielt
umweltorientierte Mitglieder des Europaischen Parlaments ansprechen und auf den
Gegensatz von Naturschutz und Fischereipolitik hinweisen. Bei der Reform der GFP miissen
die Belange von FFH- und Vogelschutzrichtlinie starker in den Fokus ricken und der
derzeitige Widerspruch aufgeldst werden. So missen in Zukunft Zeiten und Orte grolRer
Vogelansammlungen sowie Meeresschutzgebiete unbedingt stellnetzfrei bleiben.

% Herdegen, § 21, Rz. 4

72



SchlieBlich missen die Verbadnde auch auf durchgreifende SchutzmaflRnahmen auf
nationaler, also entsprechend der Kompetenzverteilung sowohl Bundes- als auch
Landesebene hinwirken. Dies kann sowohl MaRnahmen nach rein deutschem Recht
umfassen, als auch Aktivititen zur Umsetzung aus europdischem — ggf. aber auch
internationalem — Recht herriihrender Verpflichtungen. Zu nennen sind in diesem Kontext
insbesondere die Unterschutzstellung der gemeldeten Natura 2000-Gebiete und das
Ergreifen entsprechender schutzverstdrkender MalBnahmen sowie die Erarbeitung
entsprechender Managementplane, aber auch die Ausweisung weiterer Baltic Sea Protected
Areas im Rahmen von HELCOM, um die Kohdrenz des Schutzgebietsnetzwerks zu starken.
Ferner sollten die Verbédnde auf eine Nutzung der von der gegenwartigen GFP gebotenen
Mdoglichkeiten — nicht zuletzt der Umsetzung der Verordnung 812/2004 — sowie eine
entsprechende Umsetzung der Meeresstrategierahmenrichtlinie hinwirken. In der Verfolgung
dieser Ziele sollten die Verbdnde neben anderen Optionen im groBtmdglichen Umfang von
denihnen durch das deutsche Naturschutzrecht eingerdumten Mitwirkungsrechten Gebrauch
machen.
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